SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 230/09-50

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 16. decembra 2009 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
prerokoval prijata staznost’ JUDr. P. H., L., zastipené¢ho advokatkou JUDr. E. K., B.,
vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdod a ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 8 Szo 114/2008 z 20. novembra 2008 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. P. H. na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢&l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szo 114/2008 z 20. novembra 2008 porusSené
bolo.



2. ZruSuje uznesenie NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szo 114/2008 z
20. novembra 2008 a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie

konanie.

3.JUDr. P. H. priznéava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 438,57 € (slovom
Styristotridsatosem eur a péatdesiatsedem centov), ktort je  Najvyssi sud Slovenskej
republiky p o vinny vyplatit na Gcet jeho advokatky JUDr. E. K., B., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 20. februara
2009 dorucena staznost’ JUDr. P. H., L. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojich zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Ustavy uznesenim NajvysSSieho sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad“) sp. zn. 8 Szo 114/2008 z 20. novembra 2008 (dalej len

,,uznesenie*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol 11. januara 2000
menovacim dekrétom ¢. 13034/1999-40 s G¢innostou od 11. januira 2000 vymenovany
ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky do funkcie predsedu Okresného stidu Zilina.
V zmysle ustanoveni § 93 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon &. 757/2004 Z. z.%)
malo jeho funkéné obdobie trvat’ do 1. aprila 2007.

Dna 4. oktébra 2006 bol stazovatel'ovi doruCeny list ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky Stefana Harabina (dalej len ,,minister spravodlivosti*) ¢. 15248/2006-
41/4, v ktorom bolo uvedené: ,, Vazeny pan H., podla ust. § 38 ods. 5 zakona ¢. 757/2004

Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, Vas odvolavam z funkcie predsedu

Okresneho sudu v Ziline, z dovodu neplnenia si povinnosti predsedu sudu ustanovenych



zdakonom. *“ Tento list nebol nijako odévodneny a okrem hlavicky odosielatel'a, podpisu,

peciatky a adresy adresata neobsahuje Ziadne iné idaje.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze «je presvedceny, Ze tymto rozhodnutim
minister spravodlivosti Slovenskej republiky zasiahol do jeho prav. KedZe proti uvedenému
rozhodnutiu ministra nie je mozné podat Ziadny riadny opravny prostriedok, podal
v zdkonnej lehote Zalobu o preskumanie zakonnosti uvedeného rozhodnutia v zmysle § 244
anasl. O. s. p. O Zalobe rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 2 S 451/2006
zo dna 19.03.2008 tak, zZe konanie vo veci zastavil. Sud sa stotoznil s tvrdeniami uvedenymi
v zalobe a konstatoval, Ze rozhodnutie ministra o odvolani sudcu z funkcie predsedu sudu
pre neplnenie povinnosti predsedu sudu je individualnym spravnym aktom zasahujiucim do
prav a povinnosti dotknutého sudcu, ktoré je za predpokladu vycerpania pripustnych
riadnych opravnych prostriedkov preskumatelné sudom na zaklade zZaloby podla § 247
a nasl. O. s. p. Sud vsak zaroven konstatoval, Ze vo veci nie su splnené podmienky pre sudny
prieskum rozhodnutia, pretoze Zalobca v danom pripade nevyuzil moznost podat’ vo veci
rozklad proti Zalovanému rozhodnutiu ministra a podal Zalobu proti neprdavoplatnému
rozhodnutiu. V namietanom uzneseni sa uvddza, ze krajsky sud nemal pravomoc vo veci
konat' v zmysle § 247 ods. 2 O. s. p., preto sud postupoval podla ustanovenia § 250d ods. 3
veta prvad O. s. p. a konanie vo veci zastavil.

Uznesenie krajského sudu napadol staZovatel véas podanym odvolanim. O odvolani
rozhodoval Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory uznesenim sp. zn. 8 Szo 114/2008
zo dna 20.11.2008 potvrdil uznesenie prvostupiiového sudu. V odoévodneni uznesenia sud
konstatuje, Ze prvostupnovy sud dospel k spravnemu zdveru, Ze rozhodnutie ministra
o odvolani Zalobcu z funkcie predsedu sudu nemozno preskumat v sudnom konani na
zdklade Zaloby, pretoze nie su splnené podmienky pre takyto prieskum. (...)

Vzhladom na subsidiarny charakter spravneho poriadku sa na rozhodovanie
ministra v zmysle § 38 ods. 5 zakona ¢. 757/2004 Z. z. vztahuje spravny poriadok. (s. 5-6
namietaného rozhodnutia) Najvyssi sud SR teda rozhodnutie ministra spravodlivosti
povazoval za individualny spravny akt tykajuci sa prdav Zalobcu, pricom jednym
zo zakladnych prav subjektu je mozZnost domoct sa svojich prav na prislusnom orgdne

v ramci spravneho konania, resp. na sude. Zaroven vsak Najvyssi sud SR konstatoval, Ze



podla jeho nazoru mal Zalobca podat’ proti rozhodnutiu Zalovaného rozklad, o ktorom by
bolo rozhodnuté v rozkladovom konani.

Namietané uznesenie Najvyssieho sudu SR bolo stazovatelovi dorucené cestou jeho
pravnej zastupkyne dna 18. 12. 2008.

S poukazom na dikciu ustanovenia § 38 ods. 7 zakona 757/2004 Z. z., predseda sudu
moze byt ministrom spravodlivosti odvolany z funkcie vylucne formou rozhodnutia. Toto
rozhodnutie ma povahu rozhodnutia v oblasti verejnej spravy, pricom sa tyka prav
a povinnosti konkrétneho subjektu, t.j. konkrétneho predsedu sudu. Rozhodnutie ministra
spravodlivosti o odvolani predsedu sudu z funkcie je preto potrebné povazovat' za spravne
rozhodnutie sui generis. Najvyssi sud SR aj Krajsky sud v Bratislave (...) posudzovali
rozhodnutie ministra spravodlivosti ako individudlny spravny akt tykajuci sa prav zalobcu,
pricom za jedno zo zdakladnych prav subjektu povazovali mozZnost domoct’ sa svojich prav
na sude.

Zakon ¢. 757/2004 Z. z. a ani spravny poriadok 71/1976 Zb. neobsahuju upravu
moznosti podat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu ministra spravodlivosti, a teda ani
rozhodnutie o odvolani predsedu sudu. (...)

Za tejto situdcie nemozno uvazovat o pouZiti insStitutu rozkladu, pretoze rozklad je
opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu ustredného organu Statnej spravy (§ 61 zakona
¢. 71/1967 Zb.). (...)

Stazovatel’ je preto presvedceny, Ze jedinym efektiviym prostriedkom napravy,
ktorym mohol dosiahnut ucinnu ochranu svojich subjektivnych prav, a ktory bol
aplikovatelny v danej situdcii, bola Zaloba podla § 244 a nasl. O.s.p. o preskumani
zakonnosti predmetného rozhodnutia ministra o odvolani z funkcie predsedu sudu.

Je zrejmé, Ze boli splnené vsetky podmienky na sudne preskumanie namietaného
rozhodnutia v§eobecnym sudom v ramci systému sprdavneho sudnictva. (...)

Najvyssi sud SR ani prvostupnovy Krajsky sud SR nespochybnili argumentaciu
stazovatela o tom, Ze rozhodnutie ministra spravodlivosti o odvolani z funkcie predsedu
sudu je preskumatelné sudom podla Piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku. Obe
rozhodnutia sudov spochybnuju len skutocnost, ze stazovatel’ nesplnil zakonom stanovené

podmienky sudneho prieskumu rozhodnuti. (...)



K argumentdcii stazovatela, Ze vo veci neexistuje taky Statny organ, ktory by mohol
rozhodovat o rozklade, kedze v prvom stupni rozhodoval priamo a vylucne minister (ako to
vyphva zo zakona) a neexistuje Statny organ priamo nadriadeny ministrovi. K tomu vsak
len Najvyssi sud SR uviedol, Ze ,,pri rozhodovani o rozklade ide viastne o osobitny pripad
opravy vlastného rozhodnutia“. (...)

Napriek presvedceniu, Ze vo veci nie je mozné podat rozklad (pripadne iny riadny
opravny prostriedok), z dovodu neistoty a nejednoznacnosti pravnej upravy stazovatel
zaslal dna 07.11. 2006 ministrovi spravodlivosti list z obsahu ktorého je zrejmé, ze namieta
zdkonnost' rozhodnutia, ktorym minister spravodlivosti odvolal staZovatela z funkcie
predsedu sudu. (...)

Na tento list poukazal stazovatel aj v konani pred vseobecnymi sudmi, o com
referoval Najvyssi sud SR aj v namietanom rozhodnuti sp. zn. 8 Szo 114/2008 zo dna
20.11.2008, ked’ na str. 2 uznesenia uvddza: ,,Zalobca zaslal ministrovi spravodlivosti list,
v ktorom poukdzal na nezakonnost rozhodnutia o odvolani z funkcie predsedu sudu (...)
Najvyssi sud SR mal vedomost' o tomto podani staZovatela, v namietanom rozhodnuti ho
nijako nezohladnil, nepreskumal ho, vobec sa nim nezaoberal a v podstate mozno
konstatovat, Ze ho ignoroval. (...)

Podanie stazovatela nebolo vyslovne oznacené ako ,,rozklad“, z jeho obsahu je vsak
zrejmé, Ze stazovatel namietal jeho nezakonnost. Pokial mal minister spravodlivosti za to,
Ze predmetné podanie neobsahuje predpisané nalezZitosti, mal vyzvat ucastnika konania (t. j.
stazovatela) na odstranenie nedostatkov a poskytnut mu na to primeranu lehotu, pripadne
mu mal pomoct tieto nedostatky odstranit. Nic také sa viak nestalo.

Rozhodnutie o odvolani bolo stazovatelovi dorucené dna 04. 10. 2006, rozklad zaslal
ministrovi dna 07. 11. 2006. Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie o odvolani z funkcie
predsedu sudu neobsahovalo vobec poucenie o opravnom prostriedku, treba rozklad
stazovatela povazovat' za podany vcas, kedZe ho podal v lehote najneskor do troch
mesiacov odo dna oznamenia rozhodnutia.

Rozkladom stazovatela sa minister spravodlivosti a ani iny orgdn doposial vobec
nezaoberal ani o iom nerozhodol. Na Ziadost pravnej zastupkyne stazovatela zo dna 15.
05. 2008, aby prislusny organ rozhodol o rozklade proti rozhodnutiu ministra

spravodlivosti ¢. 15248/2006-41/4 zo dna 03. 10. 2006 Ministerstvo spravodlivosti SR



odpovedalo prostrednictvom generalneho riaditela sekcie rozvoja, ekonomiky a spravy, Ze
,,ministerstvo spravodlivosti zastava ndzor, Ze rozhodnutiu o odvolani z funkcie predsedu
sudu nie je rozhodnutim vydanym v spravnom konani. Zhodny pravny nazor vyslovila aj
osobitna rozkladovad komisia“. O rozklade teda nerozhodol ani minister spravodlivosti ani
Ziadny iny Statny organ. Z uvedeného je nepochybné, Ze ani sam minister spravodlivosti
nepredpoklada existenciu riadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu, ktoré vydal.

Namietanym rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bol stazovatel
ukrdateny na svojom zakladnom prave na spravodlivy proces (v zmysle ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy SR, ¢l 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd, ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
zdkladnych prav a slobod). Okrem toho staZovatel namieta, Ze rozhodnutie je v rozpore
s principom prdavnej istoty (vyplyvajiicim predovietkym z ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR, ako aj
z ¢1. 46 Ustavy SR), ktorého imanentnou sicastou je aj legitimna predvidatelnost postupu
organov verejnej moci v sulade s pravom a zakonom stanovenymi pozZiadavkami.
denegationis iustitiae (...)

Neoddelitelnou sii¢astou principov pravneho §tatu zaruceného podla ¢l. 1 Ustavy SR
je aj princip prdvnej istoty. Tento spociva okrem iného v tom, Ze vSetky subjekty prava mozu
odovodnene ocakavat, ze prislusné Statne organy budu konat a rozhodovat podla platnych
pravnych predpisov, Ze ich budu spravne vykladat' a aplikovat. (...)

Namietané rozhodnutie je arbitrarne a nepreskumatelné pre nedostatok dovodov,
a ako také aj nepresvedcivé. Namietané rozhodnutie ignoruje ucel a zmysel zakonnych
ustanoveni upravujucich odvolanie predsedu vseobecného sudu, a to vsetko na ukor
subjektivnych prav staZovatela (...)

Najvyssi sud SR namietanym uznesenim sp. zn. 8 Szo 114/2008 zo dna 20. 11. 2008
vybocil z ustavnym medzi rozhodovania prislusného organu ochrany prav. Svojim

rozhodnutim Najvyssi sud SR de facto odmietol pravo stazovatela na sudnu ochranu. (...)».

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud o jeho staznosti ndlezom takto rozhodol:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 8 Szo 114/2008 zo dna 20. 11.
2008 porusil zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky, a pravo na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobéd a ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky.



Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szo 114/2008 zo dna
20. 11. 2008 sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie a rozhodnutie.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie v sume 3 319,39 EUR (slovom tritisictristodevditnast EUR a 39 centov),
ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelovi trovy pravneho

‘

zastupenia na ucet jeho pravnej zastupkyne do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

Ustavny std uznesenim ¢&. k. I US 230/09-19 z 11. juna 2009 podla § 25 ods. 3
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude®) predmetnt Gistavnu st’aznost’ prijal na d’alSie

konanie.

I1.

Najvyssi sud sa k staznosti vyjadril podanim €. k. KP 8/09-78 z 23. septembra 2009,
v ktorom sa uvadza, Ze stazovatel’ nebol na svojom prave na spravodlivy proces podla
Cl. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a €l. 6 dohovoru ukrateny a k poruseniu tychto jeho prav rozsudkom
najvyssicho sudu sp. zn. 8 Szo 114/2008 z 20. novembra 2008 nedoslo. Dalej poukazal
na obsah napadnutého rozhodnutia a na tam uvedené dévody a uviedol:

., Najvyssi sud SR... povazuje za dolezité zdoraznit, ze konanie v spravnom sudnictve
je ovlddané dispozicnou zdsadou, znamenajucou, Ze sud preskumava napadnuté
rozhodnutie len v medziach a v rozsahu urcenom v zZalobe. Zo Zaloby musi byt zrejmé v
ktorych castiach a z akej stranky ma sud napadnuté rozhodnutie skumat, a to aj s poukazom
na konkrétne skutocnosti, z ktorych vyvodzuje tvrdenie o poruSeni zdkona (procesného,
resp. hmotného).

Z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP vyplhva, Ze zalobca je povinny nim videné dovody

nezdakonnosti napadnutého rozhodnutia explicitne v Zalobe uviest' a vymedzit tak rozsah



sudnej kontroly rozhodnutia sprdavneho orgdanu. Tieto jednotlivé tvrdenia tvoria viastnu
podstatu bodov Zaloby, ktorymi je sud viazany.

Zo zaloby ani z pisomnych podani Zalobcu, ktoré dorucil krajskému sudu totiz
nevyplynulo, Ze by Zalobca tvrdil, Ze proti rozhodnutiu Zalovaného podal (rozklad) opravny
prostriedok a z obsahu spisu vyplynulo, Ze takyto dokaz krajskému sudu ani nepredlozil.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu vyplyva, ze krajsky sud sa
ani takou namietkou Zalobcu nezaoberal.

V odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu zalobca dokonca uvadza, Ze vo veci nie
je mozné podat’ rozklad proti napadnutému rozhodnutou zalovaného s argumentdciou
a pravnou analyzou, na zaklade ktorej takyto ndzor zastiva. Podla Zalobcu jedinym
efektivnym prostriedkom ndpravy, ktorym mohol dosiahnut’ ucinnu ochranu svojich
subjektivnych prav a ktory mal v danej situdcii k dispozicii, bola podla zZalobcu Zaloba
podla § 244 a nasl. OSP.

Pre uplnost’ zZalobca v odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu dodal, Ze
v dosledku nie celkom explicitnej upravy, nedostatocnej sudnej praxe a najmd z obavy z
pripadného zmeskania lehoty zaslal pisomne ministrovi spravodlivosti list, v ktorom
poukazal na nezakonnost' rozhodnutia o odvolani z funkcie predsedu sudu. Tymto podanim
sa vSak minister spravodlivosti a ani iny organ doposial vobec nezaoberal.

Zalobca teda ani v odvolani proti rozhodnutiu krajského siudu netvrdil, Ze podal proti
rozhodnutiu Zalovaného rozklad a takyto dokaz Najvyssiemu sudu SR ako odvolaciemu sudu
nepredlozil.

Najvyssi sud SR ako sud odvolaci bol viazany rozsahom dovodov, ktoré uvadzal
v odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu. Zaoberal sa vsetkymi odvolacimi namietkami
a zaujal k nim stanovisko. S prihliadnutim na spomenuty charakter spravneho konania,
ktory je ovladany dispozicnou zasadou a s poukazom na to, Ze zalobca v Zalobe proti
rozhodnutiu vobec netvrdil, Ze podal rozklad (opravny prostriedok) proti rozhodnutiu,
dokonca to priamo netvrdil ani v odvolacom konani sa otazka podania rozkladu nemohla
stat’ predmetom posudzovania odvolacieho sudu.

Na zdver najvyssi sud si dovoluje dat do pozornosti rozhodnutie Ustavného siidu

Slovenskej republiky o skutkovo a pravne rovnakej veci. Ide o uznesenie Ustavného sidu



Slovenskej republiky, ¢ k. I US 44/09-19 zo dia 19.2.2009, ktorym bola staznost

JUDr. L. B., zast. advokatom JUDr. E.K. odmietnuta pre zjavnu neopodstatnenost.

Z vyjadrenia najvysSieho sudu napokon vyplyva, Ze netrvd na Ustnom prerokovani

staznosti pred ustavnym studom.

Stazovatel’ listom z 9. septembra 2009 oznamil ustavnému sudu, Ze ,,vzhladom na

charakter veci a skutkové okolnosti na vykonani ustneho pojedndvania trva“.

Ustavny sud podla § 30 ods. 1 zdkona o tUstavnom sude prerokoval staznost
na Gstnom pojednavani, ktoré bolo vykonané v pritomnosti stazovatela a jeho pravnej
zastupkyne. Na ustnom pojedndvani pravna zéastupkyna st'azovatela predniesla podstatny
obsah st'aznosti a stazovatel’ dodal, ze svoju staznost’ v Casti, ktorou sa domahal priznania
primeraného finan¢ného zadostudinenia, berie spit. Ustavny sud preto o tejto Gasti

st’aznosti uz nerozhodoval.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 1 ods. 1 prvej vety ustavy Slovenskd republika je zvrchovany,

demokraticky a pravny Stat.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.



Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené

preskiimavanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Stazovatelovi bol 4. oktobra 2006 doruceny list ministra spravodlivosti
C. 15248/2006-41/4, ktorym ho odvolal podl'a § 38 ods. 5 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. z funkcie
predsedu Okresného sudu v Ziline ,,z dévodu neplnenia si povinnosti predsedu siidu
ustanovenych zakonom *. Tento list neobsahoval blizSie dovody a ani poucenie o moznosti
podania opravného prostriedku.

Stazovatel’ sa Zalobou dorucenou Krajskému stdu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky
sud““) domahal preskimania rozhodnutia ministra spravodlivosti ¢. 15248/2006-41/4, toto
rozhodnutie navrhol zrusit’ a vec vratit’ ministrovi spravodlivosti na d’alSie konanie.

Krajsky sud konanie zastavil uznesenim €. k. 2 S 451/06-36 z 19. marca 2008,
pretoze dospel k zaveru, ze nie su splnené podmienky podla § 247 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) na uplatnenie preskimavacej pravomoci sudu, pricom
vychadzal z toho, Ze napadnuté rozhodnutie je individudlnym spravnym aktom. Krajsky std
uznal, Ze zalovany takymto individudlnym spravnym aktom zasahuje do prav a povinnosti
stazovatel'a. Podl'a ndzoru krajského stidu rozhodnutie o odvolani sudcu z funkcie predsedu
sudu podlieha pravnemu reZimu spravneho poriadku so vSetkymi z toho vyplyvajicimi
ddsledkami, pretoze podla zasady generalnej klauzuly sidnemu preskimavaniu podliehaji
zasadne vSetky rozhodnutia orgdnov Statnej spravy, ktorymi sa rozhodlo o pravach
a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych osdb, ak moZnost' ich preskimavania
vyslovne nevylucuje osobitny predpis alebo Obciansky sudny poriadok. Napadnuté
rozhodnutie vo veci stazovatela vSak podla krajského sudu nebolo mozné preskumat

(§ 247 ods. 2 OSP) zdbovodu, Ze stazovatel nevyuzil moznost' podat rozklad proti
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napadnutému rozhodnutiu ministra spravodlivosti a podal Zalobu proti nepravoplatnému
rozhodnutiu, a preto bolo konanie podl'a § 250d ods. 3 prvej vety OSP zastavené.

Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ 6. maja 2008 odvolanie, v ktorom uviedol
dovody, pre ktoré je presvedCeny, ze proti rozhodnutiu ministra spravodlivosti o odvolani
sudcu z funkcie predsedu sudu nemozno podat’ rozklad a jedinym efektivnym prostriedkom
napravy, ktory mal k dispozicii, bola zaloba sprdvnemu sudu o preskiimanie zédkonnosti
napadnutého rozhodnutia ministra spravodlivosti. Stazovatel vo svojom odvolani dalej
uviedol: ,, Pre uplnost’ dodavame, Ze stazovatel v dosledku nie celkom explicitnej pravnej
upravy, nedostatocnej sudnej praxe a najmd z obavy z pripadného zmeskania lehoty zaslal
pisomne ministrovi spravodlivosti list, v ktorom poukdzal na nezdkonnost rozhodnutia
o odvolani z funkcie predsedu sudu. Tymto podanim sa vsak minister spravodlivosti a ani
iny organ doposial’ vobec nezaoberal ani o iom nerozhodol. Uvedené tiez naznacuje, ze ani
sam minister spravodlivosti nepredpoklada existenciu riadneho opravného prostriedku

proti rozhodnutiu, ktoré vydal.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
nie je chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v uUstave medzi Ustavny sid
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sad nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vsSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo

samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
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a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Ustavny std uz judikoval, Ze sGcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid vSak nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

i¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy je vyjadrenim zdkladného prava domahat’ sa stidne;j
ochrany. Tento ¢lanok ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie
sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany,
a tym aj ,,branou do ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na siidnu a int pravnu
ochranu. Zaroven v zmysle ¢l. 51 ods. 1 Gstavy sa mozno doméhat’ prav podla ¢l. 46 Ustavy
len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju, pricom vsak v sulade s ¢l. 152
ods. 4 ustavy musi byt vyklad a uplatiiovanie Ustavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych
vS§eobecne zaviznych pravnych predpisov v sulade s ustavou, a sicasne v zmysle €l. 154c¢
ods. 1 ustavy maju prislusné medzindrodné zmluvy vratane dohovoru prednost’ pred

zdkonom, ak zabezpetujii va&si rozsah ustavnych prav a slobod (1. US 22/03).

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava

podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet

12



zasadnt odlisnost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze uvedené pravne vychodiské sa
vztahuji na obe ozna¢ené prava (IV. US 147/08).
Vychadzajuc aj z uvedenych ustavne vyznamnych a relevantnych uvah sa Ustavny

sud zaoberal postidenim obsahu napadnuté¢ho rozhodnutia.

Najvy$si std uznesenie sp. zn. 8 Szo 114/2008 z 20. novembra 2008 od6évodnil takto:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako aj
konanie, ktoré mu predchddzalo, a dospel k zaveru, zZe odvolaniu Zalobcu nemozno
vyhoviet. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 250ja
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atributom pravneho statu, ktorym je Slovenska
republika (¢l. 1 Ustavy SR). Sprdavnym sudnictvom sa zabezpecuje realizdcia iistavného
principu domdhat’ sa sudnej ochrany prav fyzickych a pravnickych osob na nezavislom
a nestrannom sude.

Podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku su predmetom
spravneho sudnictva pravoplatné rozhodnutia spravnych organov, ktorymi sa zasiahlo do
subjektivnych prav fyzickych alebo pravnickych osob. Spravny sud preskumava aj
zdkonnost' rozhodnutia, proti ktorému zakon nepripusta odvolanie. Pokial' ide o konanie
a rozhodovanie o Zalobdch je spravne sudnictvo zaloZené na principe generdlnej klauzuly
v zmysle ¢l. 36 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd a ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorej sudy v zdasade mozu a aj musia preskumavat vsetky rozhodnutia
organov verejnej spravy. Rozsah pravomoci sudov pri preskumavani spravnych rozhodnuti
je obmedzeny negativnou enumerdciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskumavaji
(s 248 Obcianskeho sudneho poriadku).

(..) Zdkon ¢. 757/2004 Z. z. vyslovne nevylucuje aplikaciu spravneho poriadku
a nemd ani osobitnu procesnu upravu procesného postupu, ktorého vysledkom je vydanie
aktu ovplhyviujuceho prdavne postavenie sudcu, ktorym rozhodnutie ministra v zmysle § 38

ods. 5 zakona ¢.757/2004 Z. z. podla nazoru odvolacieho sudu nesporne je.
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S ohladom na tzv. subsidiarny charakter spravneho poriadku vo vztahu k osobitnym
zakonom odvolaci sud zastava ndzor, Ze na rozhodovanie ministra v zmysle § 38 ods. 5
zdkona ¢.757/2004 Z. z. sa vztahuje spravny poriadok.

Vzhladom na vyssie citované zdkonné ustanovenia (§ 248 OSP, § 247 ods. 2 OSP,
§ 1 ods. 1 spravneho poriadku, pozn.) ako aj ustdilenu judikaturu (o. i. napr. rozsudok
Najvyssieho siidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. M-Szdov 7/03, ndlez Ustavného siidu
Slovenskej republiky III. US 200/05-77 zo dia 14. decembra 2005 a uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 1 Sz-0-NS 159/2005, uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szo 78/2007 zo dna 19. decembra 2007, sp. zn. 6 Szo 76/2007
zo dna 11. decembra 2007) odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupnia dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie Zalovaného treba povazovat za individudlny sprdavny akt tykajuci sa prav
zalobcu, pricom jednym zo zdkladnych prav subjektu je moznost' domoct' sa svojich prav na
prislusnom orgdne v ramci spravneho konania, resp. na sude. Nestotoznil sa preto
s argumentaciou zalovaného, Ze o individualny spravny akt v tomto pripade nejde.

Zakonodarca zakotvil v ustanoveni § 61 spravneho poriadku pravo branit sa proti
prvostupniovéemu rozhodnutiu podanim riadneho opravného prostriedku, ktory nazval
rozkladom.

(..) Je pravdou, ze rozhodnutie zalovaného zo dna 3. oktobra 2006
C. 15248/2006/41-4 spravnym poriadkom stanovené ndlezitosti (§ 47) neobsahuje
a neobsahuje ani poucenie o opravnom prostriedku — rozklade. Samotna tato skutocnost
vSak podla nazoru odvolacieho sudu nespésobuje nulitu rozhodnutia. Preto odvolaci sud na
tuto chybu nemohol prihliadat.

KedZe zakon ¢. 757/2004 Z. z. neobsahuje ustanovenie, ktoré by vylucovalo aplikaciu
spravneho poriadku, Zalobca mal proti rozhodnutiu Zalovaného podat rozklad, o ktorom by
bolo rozhodnuté v rozkladovom konani.

Pravoplatné rozhodnutie ministra ako veduceho ustredného orgdnu Stdtnej spravy,
ktory rozhoduje o rozklade na zdklade navrhu rozkladovej komisie, podlieha preskumavacej
pravomoci sudu na zdklade podanej zaloby (§ 247 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku).

Zalobca viak rozklad proti rozhodnutiu Zalovaného nepodal. Ked%e Zalobca napadal
zalobou nepradvoplatné rozhodnutie, nevycerpal vsetky riadne opravné prostriedky neboli

splnené Obcianskym sudnym poriadkom stanovené podmienky postupu sudu podla druhej
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hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku (§ 247 ods. 2) a nebola dand pravomoc
sudu na konanie vo veci zalobcu.

Vzhladom na vyssie uvedené dovody Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 219 ods. 1 v spojeni

s § 250ja ods. 3 veta druha Obcianskeho sudneho poriadku potvrdil. *

Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sud dospel k zaveru, podl'a ktorého
rozhodnutie ministra spravodlivosti o odvolani predsedu sidu je rozhodnutim
(individudlnym spravnym aktom), ktorym moéze byt zasiahnuté do subjektivnych prav
stazovatela, a procesny postup pri vydavani tohto rozhodnutia je upraveny v spravnom
poriadku. Z tychto zaverov vychadzal aj ustavny std, pretoze ho povazuje za jeden

z moznych ustavne konformnych vykladov.

Zasadny vyznam v okolnostiach prerokuivanej veci mala potom otazka, ¢i proti
rozhodnutiu ministra spravodlivosti o odvolani predsedu sidu je mozné podat’ rozklad, t. j.
¢i existuje opravny prostriedok, ktory bol stazovatel proti napadnutému rozhodnutiu

povinny v zmysle § 247 ods. 2 OSP vycerpat’ pred podanim zaloby.

Najvyssi sud dospel k zaveru, podla ktorého, ak rozhodnutie ministra spravodlivosti
je individudlnym sprdvnym aktom zasahujucim do prav a povinnosti stazovatela
a rozhodnutie o odvolani sudcu z funkcie predsedu sudu podliecha pravnemu rezimu
spravneho poriadku, potom proti rozhodnutiu ministra spravodlivosti je moZné podat

rozklad (§ 61 spravneho poriadku).

Ustavny std vo veci sp. zn. III. US 44/09 uz vyslovil, Ze z ,,ustanovenia § 61 ods. 1
a 3 spravneho poriadku v spojeni s § 53 spravneho poriadku mozno vyvodit, ze podanie
rozkladu je pripustné vzdy, pokial’ zdkon neustanovuje inak. Z uvedené¢ho dévodu podanie
rozkladu nemoZzno vylucit' ani v pripadoch, ked rozhodnutie vydava veduci Ustredného
organu Statnej spravy. V okolnostiach posudzovanej veci je potrebné rozhodnutie ministra

spravodlivosti (predmetom veci bolo rovnako odvolanie sudcu z funkcie predsedu sudu,
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pozn.) povazovat’ za rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 61 ods. 1 spravneho poriadku,

proti ktorému zasadne mozno podat’ rozklad.*

Podl'a § 247 ods. 1 OSP rozhoduju sudy o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na
svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud

preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia alebo postupu.

Podl'a § 247 ods. 2 OSP predpokladom postupu podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sidneho poriadku je, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych

opravnych prostriedkov, ktoré sa preii pripustaji, nadobudlo pravoplatnost’.

Ucelom ¢1. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 46 ods. 2 ustavy je zarugit’ pristup k stdu
kazdému, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy.
Pravo na pristup k stidu sa vSak nezarucuje kedykol'vek, ale iba vtedy, ak zdkon neustanovi
inak. Uplatnenie prava na pristup k sudu sa vymedzuje podmienkami ustanovenymi
zékonom. Ak fyzicka alebo pravnickd osoba splni podmienky ustanovené zakonom, sud
musi tejto osobe umoznit’® stat’ sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi

opravneniami a povinnostami, ktoré z takéhoto postavenia vyplyvaju.

Z uvedeného vykladu a chéapania €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy vyplyva, Ze na to, aby sa
stazovatel’ stal ucCastnikom konania pred spravnym sudom, musi splnit’ predpoklady
ustanovené zadkonom. Tieto predpoklady spravny sud skuma predovsetkym z procesného
hl'adiska, najmd ¢i zaloba bola podana vcas, opravnenou osobou a ¢i smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré je spravny sud opravneny a povinny skumat.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze citované odovodnenie uznesenia
najvysSicho sudu obsahuje vel'mi podrobné, désledné a vycerpavajice odovodnenie
pravneho nazoru tykajiceho sa otazky existencie moznosti podat’ proti rozhodnutiu ministra
spravodlivosti rozklad, ktora je podstatna, resp. rozhodujica pre zaver o splneni zdkonnej

podmienky podla § 247 ods. 2 OSP na postup podla piatej Casti Obcianskeho sudneho
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poriadku. Vyklad prislusnych ustanoveni pravnych predpisov, ktory podal najvyssi sud
vo svojom uzneseni a podla ktorého je proti rozhodnutiu ministra spravodlivosti pripustny
rozklad ako riadny opravny prostriedok, ktory je staZzovatel’ povinny vyuzit’ pred podanim
zaloby podl'a piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, moZzno podla nidzoru ustavného

sudu oznacit’ za Gstavne suladny.

Preto pravny ndzor najvysSieho sudu, podla ktorého je proti rozhodnutiu ministra
spravodlivosti o odvolani sudcu z funkcie predsedu sudu pripustny rozklad a v pripade, ak
nebol podany, je nevyhnutné konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia ministra
spravodlivosti o odvolani sudcu z funkcie predsedu sidu, nemoZno povazovat’ za arbitrarny

alebo svojvolny.

Najvyssi sud vo svojom vyjadreni k staznosti stazovatela zdoraznil, Ze ako sud
odvolaci bol viazany rozsahom doévodov, ktoré uvadzal v odvolani proti rozhodnutiu
krajského sudu. Tvrdil, ze sa zaoberal vSetkymi odvolacimi namietkami stazovatela

a zaujal k nim stanovisko.

Je zrejmé, Ze ak by sa najvyssi sud ako sud odvolaci skutocne zaoberal vSetkymi
odvolacimi ndmietkami staZovatela a sucasne by staZovatel' nebol podal rozklad proti
rozhodnutiu ministra spravodlivosti, napadnutym rozhodnutim najvyssSiecho sudu by
nemohlo déjst’ k porudeniu stazovatelom ozna¢enych prav. Ustavny sud preto preskiimal

napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu z hl'adiska splnenia tychto podmienok.

Najvyssi sad zalozil svoje rozhodnutie, ktorym odmietol preskimat’ rozhodnutie
ministra spravodlivosti, na zisteni, Ze proti rozhodnutiu ministra spravodlivosti stazovatel’
rozklad nepodal. Ako vyplyva z obsahu uznesenia najvyssieho sudu, odmietnutie zaoberat’
sa zalobou stazovatela a nevyhnutnost konanie zastavit bolo oddvodnené iba tymto

jedinym doévodom.

Ako vyplyva z odvolania stazovatela, o ktorom najvyssi sid rozhodoval, stazovatel

dorucil ministrovi spravodlivosti list, v ktorom poukazal na nezdkonnost’ rozhodnutia,
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ktorym bol odvolany z funkcie predsedu sudu. Tento list stazovatel’ predlozil Gstavnému
sudu ako jednu z priloh svojej staznosti. List je datovany 7. novembra 2006 a bol zaslany
ministrovi spravodlivosti ,, k listu MS SR z 3. 10. 2006, ¢. 15248/2006-41/4, doruceny
4.10.2006". Stazovatel’ v nom okrem iného uviedol: ,, Vzhladom na ustanovenia §§ 38
ods. 5 a 42 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch Vase rozhodnutie nie je suladné so zdkonom.
Je vrozpore aj s Vami prezentovanymi ndzormi v minulosti, ked ste boli odvolavany
z funkcie predsedu sudu. Z nazoru prezentovaného hovorcom som pochopil, Ze rozhodnutie
povazujete za zakonné, ak je v rozhodnuti citovany zakonny predpis. Plati vSak podobna
konstrukcia ako pri sudnom prieskume vypovedi podla zdkonnika prace - absencia citdcie
zdkona nevadi, absencia skutkového vymedzenia dovodov cini ukon neplatnym.
Neplatnostou potom trpia vsetky ndsledné ukony - vyhldsenie vyberoveho konania,
menovanie nového predsedu a aj vsetky jeho ukony, najmd rozvrh prdace, co najmd
v trestnych konaniach ucastnici ako dovod ndmietok zdkonného sudcu hojne vyuzivaju.
Mienim sa obratit' na sud, preto povazujem za korektné ozndamit' Vam to a nechat’ Vim
priestor na mimosudne odstrdanenie nezdakonnosti. Vytvorite totiz nebezpecny precedens pre
vSetkych Vami vymenovanych predsedov, ktori do funkcie nastupia po 1.4.2007. Budu totiz
v pravnej neistote ocakavat’ kazdu zmenu v osobe ministra s tym, ¢i ich takisto neodvold
v rozpore so zdakonom ako Vy miia a mojich kolegov a priatelov. Ak viadna moc raz

‘

prekond psychologicku bariéru, zvykne si na to. "

KedZe rozhodnutie ministra spravodlivosti neobsahovalo poucenie o opravnom
prostriedku, stazovatel mal pravo podat’ rozklad v lehote 3 mesiacov odo dila oznamenia

rozhodnutia.

Podl'a § 19 ods. 2 spravneho poriadku kazdé podanie sa posudzuje podla jeho
obsahu. Je zrejmé, ze v tomto pripade tento list stazovatela nebol oznaceny ako ,,rozklad “,
avSak je z neho nepochybné, akej veci sa tyka, ako aj to, Ze rozhodnutiu ministra
spravodlivosti o odvolani stazovatel'a z funkcie predsedu sudu vytyka jeho nezdkonnost’,

a to z dovodu nedostatku dovodov, pre ktoré bolo rozhodnutie vydané.
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Ustavny std pre uplnost’ poukazuje aj na to, Ze v situacii, ked’ rozhodnutie ministra
spravodlivosti muselo nepochybne obsahovat’ nalezitosti rozhodnutia podl'a spravneho
poriadku, k ¢omu ostatne dospel i najvyssi sud, a tieto nalezitosti neobsahovalo, k ¢omu
rovnako tak dospel aj najvysSi sid, potom nemoZno ani od stazovatela vyzadovat
dodrzanie prisluSnej formy na podanie opravného prostriedku, o to viac, Ze rozhodnutie

ministra neobsahovalo ani len poucenie o opravnom prostriedku.

Za tychto okolnosti povazuje ustavny sud toto podanie stazovatela adresované
ministrovi spravodlivosti za rozklad proti rozhodnutiu ministra. Z uvedeného je zrejmé, ze
stazovatel’ svoje pravo podat’ proti rozhodnutiu o svojom odvolani z funkcie predsedu sudu
rozklad, ako sdm v staznosti uviedol, vyuzil a inicioval svojim ndvrhom konanie o rozklade
proti rozhodnutiu ministra spravodlivosti. Rozklad stazovatela doruceny ministrovi
spravodlivosti sa mal stat’ stiastou spravneho spisu vedeného ministrom spravodlivosti
o veci odvolania st'azovatela z funkcie predsedu sudu. Cely tento spis bol povinny Zalovany
v konani pred krajskym sidom spravnemu studu predlozit. V pripade, ak sa s jeho obsahom

neoboznamil spravny sud, nemozno tento stav pricitat’ na tarchu st'aZovatela.

Pokial’ najvyssi sud nevzal do tivahy existenciu podané¢ho rozkladu a v odévodneni
svojho rozhodnutia dospel k zaveru, Ze proti rozhodnutiu ministra stazovatel rozklad
nepodal (hoci o podani rozkladu mal vedomost’ z podaného odvolania stazovatel'a a mal
mat’ 0 ilom vedomost’ i z obsahu spravneho spisu Zalovaného), takyto nedostatok dovodov
jeho rozhodnutia je natol’ko zadvazny, Ze takéto rozhodnutie nemdéze zodpovedat’ poziadavke
ustavne konformného rozhodnutia sidu. Uvedeny nedostatok zvyraziuje 1 t4 skutoCnost’, ze
prave zaver najvysSieho sudu, podla ktorého rozklad stazovatel’ nepodal, bol jedinym
doévodom, pre ktory spravne sudy dospeli k zdveru o potrebe nezaoberat’ sa vecou
stazovatel'a a konanie vedené pred nimi zastavit. Uz len z tohto dovodu je uznesenie

najvyssieho sudu arbitrarne a je v rozpore s €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy.
Ustavny sad pre tplnost’ povaZzuje za potrebné dodat’ aj to, Ze ako vyplyva z priloh

staznosti, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,,ministerstvo

spravodlivosti®) pravnej zastupkyni stazovatela listom ¢. 17357/2008-41 z 18. jula 2008
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v nadviznosti na Vami zaslané zZiadosti o urychlenie rozhodnutia o rozklade proti
rozhodnutiam o odvolani z funkcie predsedu sudu* oznamilo, Ze ,, minister spravodlivosti
pri odvolavani z funkcie predsedu sudu postupoval v sulade so zakonom ¢.757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Ministerstvo spravodlivosti zastava
nazor, ze rozhodnutie o odvolani z funkcie predsedu sudu nie je rozhodnutim vydanym

v spravnom konani. Zhodny pravny nazor vyslovila aj osobitna rozkladova komisia. “.

Nepochybne tcelom ¢l. 46 ods. 1 tGstavy v spojeni s €l. 46 ods. 2 Gstavy je zarucit’
pristup k sudu kazdému, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy za podmienky, Ze takéto preskimanie nevylucuje zékon. Podmienky, za
ktorych zakon vylu€uje preskimanie zakonnosti spradvneho organu sidom (§ 247 ods. 2
OSP) je potrebné vykladat’ restriktivne. Ich ustavne konformny vyklad moze byt iba taky,
ktory umozZni spravnemu sudu poskytnut’ G¢innu (skuto¢nu), a nie iba iluzérnu ochranu

pravam fyzickych osob.

Ustavny sud v suvislosti s okolnostami tohto pripadu poukazuje na to, Ze
stazovatel'ovi bolo doruc¢ené rozhodnutie ministra spravodlivosti o jeho odvolani z funkcie
predsedu sudu, ktoré neobsahovalo zdkladné zakonom predpisané naleZitosti, neobsahovalo
ziadne vecné odovodnenie a ani poucenie o opravnom prostriedku. Napriek tomu stazovatel
proti tomuto rozhodnutiu podal rozklad. Ako vyplyva z pripojené¢ho listu ministerstva
spravodlivosti adresovaného pravnej zastupkyni stazovatel'a, ministerstvo spravodlivosti sa
rozkladom zaoberalo, avSak dospelo k zaveru, Ze rozhodnutie o odvolani predsedu stdu z
funkcie nemozno rozkladom napadnut, a rovnaky nazor vyslovila i poradnd osobitna
rozkladové komisia. Ak je tento ndzor v priamom rozpore s pravnym nazorom najvysSieho
sudu vyslovenym v napadnutom rozhodnuti, ako aj v rozpore s ustalenou judikatirou, na
ktort najvyssi sud poukdzal, a je 1 v rozpore s judikatirou ustavného stidu, potom by bolo
iba iluzérnym poskytnutie sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy stazovatel'ovi tak,
ze konanie o jeho Zalobe smerujicej proti rozhodnutiu ministra spravodlivosti o jeho
odvolani z funkcie je zastavené pre nesplnenie podmienok sidneho prieskumu zakonnosti

rozhodnuti spravnych orgénov (§ 247 ods. 2 OSP).
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Pravna Uprava stanovenia tychto podmienok pocita s tym, Ze spravne organy su si
vedomé aspoil svojej pravomoci a inStan¢ného postupu. Pokial to tak nie je, potom nemoze
nasledky takto vytvoreného stavu znaSat’ Zalobca, ktory sa obrati so zalobou o preskiimanie
zékonnosti na sud. Ak ochrana spravnymi suidmi ma naplnit’ svoj ucel a zmysel, potom za
tejto situacie je vecou spravneho sudu, aby bez zbyto¢ného odkladu poskytol ochranu

fyzickej osobe, ktora tvrdi, Ze jej prava boli rozhodnutim porusené.

Nie je tlohou ustavného sudu vyhodnocovat’ skutkovy stav tejto veci do Casu, kym
ho nevyhodnoti v§eobecny sud. Preto tstavny sid ani neméze zaujat’ stanovisko k splneniu
alebo nesplneniu podmienok na preskiimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia ¢i sa
vyslovit' k otazke, ¢i je namieste konanie pred spradvnym stdom zastavit, alebo vec
meritérne prerokovat’. Ustavny siid sa musi v tejto situacii obmedzit’ iba na konstatovanie,
ze ak bolo konanie zastavené s poukazom na to, Ze stazovatel’ nepodal proti rozhodnutiu
ministra spravodlivosti rozklad, hoci rozklad podal, a sti¢asne najvyssi sud nevzal do uvahy
d’al$i priebeh konania Zzalovaného vo veci odvolania stazovatel’a z funkcie predsedu sudu,
ktor¢ musia vyplyvat z Uplného spravneho spisu zalované¢ho, ktory ma spravny sud
povinnost’ zabezpecit’ pre svoje rozhodovanie, potom svojim rozhodnutim porusil zakladné

pravo na sudnu ochranu st'azovatel’a.

Ked’Zze pravne zavery najvysSieho sudu v uvedenej otdzke boli zjavne arbitrarne,
a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né, ustavny sud dospel k zaveru,
Ze napadnutym rozhodnutim bolo porusené zdkladné pravo staZovatela na sudnu ochranu

podrla €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V rozpore so zékladnymi principmi pravneho Statu je aj poruSenie niektorého
zo zakladnych prav a slobod zarucenych ustavou. KedZze v danom pripade doslo
k poruSeniu stazovatelom oznafenych zdkladnych prav, bol tym poruseny i princip
pravneho Statu zakotveny v €l. 1 ods. 1 uUstavy, a to aj preto (ako uvadza aj stazovatel’), Ze
neoddelite'nou sucastou principov pravneho Statu je aj princip pravnej istoty, ktory spociva

okrem iného aj v tom, Ze vSetky subjekty prava mo6zu oddévodnene ocakdvat’, Ze prislusné
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Statne organy budl konat’ a rozhodovat’ podl'a platnych pravnych predpisov, Ze ich budu

spravne vykladat’ a aplikovat.

IVv.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava alebo slobody doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud zaroven na ziadost' osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodnut o priznani primeraného finanéného zadost'uc¢inenia.

V zaujme ochrany ustavou garantované¢ho zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré boli u stazovatel'a porusené uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 8 Szo 114/2008 z 20. novembra 2008, bolo potrebné toto uznesenie

zruSit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie a rozhodnutie najvysSiemu sudu.

Bude ulohou najvysSieho sudu v d’alSom priebehu odvolacieho konania rozhodntt
o odvolani staZovatela proti prvostupfiovemu rozsudku takym spdsobom, ktory bude
ustavne konformny a bude v sulade s prdvnym nazorom ustavného sudu vyslovenym
v tomto néleze.

V.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2008, ktora
bola 695,41 €. Uhradu priznal za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a podanie staznosti, Gi€ast’ na pojednavani na Gstavnom sude) v stilade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®), a to kazdy ukon po 115,90 € , t. j. za tri
ukony 347,70 €. Spolu s rezijnym pausalom 3 x 6,95 € (§ 16 ods. 3 vyhlaSky) bola thrada
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priznana v sume 368,55 €, €o spolu s 19 % DPH, ktorej platitel’kou je pravna zastupkyna

stazovatel’a, tvori celkova sumu 438,57 €.
Trovy konania je najvy$Si sud povinny zaplatit na ucfet pravneho zdstupcu
stazovatela (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) podla vyroku

rozhodnutia. Ustavny sid uplatnenym trovam konania stazovatela vo zvySnej Casti

nevyhovel.
Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2009
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