SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 629/2016-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. septembra
2016 predbezne prerokoval staznost’ ||| GG : TGN -,
zastipenych advokatom JUDr. Attilom Elekom, Jovickd 2, Roziava, ktorou namietaju
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu KoSice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 96/2012, a takto

rozhodol:

Staznost' | N - I o  micta ako nepripustnd.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny std*) bola 2. septembra
2016 dorucena staznost’ || GG - GG ((alcj len ., staZovatelia®),
ktorou namietajii porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava

na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresné¢ho sudu
Kosice - okolie (d’alej len ,,0kresny stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 96/2012 (d’alej

aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatelia v staznosti okrem iného uvadzaja, Ze zalobou podanou na okresnom
sude 28. mdaja 2012 sa domdhaju , urcenia viastnickeho prava k nehnutelnostiam
oznacenych v jej petite. V predmetnej pravnej veci... doslo naposledy k pojednavaniu dna
25. 02. 2016, a od tej doby konajuci sud nevytycil termin dalsieho pojedndvania, pricom
z jeho strany nedoslo k vykonaniu ani inych relevantnych ukonov. Je sice pravdou, Ze
doposial, t. j. od roku 2012 sa uskutocnili pojedndvania, avsak vicsina z nich bolo bez
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prejednania vo veci odrocené... .

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze vo veci nebol od 25. februara 2016 urobeny Ziaden
ukon vo veci samej, na zaklade ktorého by stazovatelia ako Zalobcovia mohli ocakavat
vyrieSenie svojho sporu v dohl'adnom case, rozhodli sa ,,upozornit na neprimerane dlhé
konanie v tejto veci a snazit' sa o ndpravu aj podanim Staznosti na prietahy v konani zo dna
20. 07. 2016 k rukam predsednicky Okresného sudu KoSice - okolie, avsak do dnesného
dna... neobdrzali zo strany prislusného sudu Ziadnu odpoved'. Predmetna staznost bola dna
21. 07. 2016 osobne podanda na okresnom sude, pricom v zmysle § 65 zak. ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdakonov staznost' musi byt vybavena do 30 dni
odo dna jej dorucenia orgdanu na jej vybavenie, pripadne je sud povinny v uvedenej lehote

pisomne upovedomit stazovatela o predlzeni lehoty a o dovodoch predlzenia. .

3. Na zaklade uvedeného skutkového stavu su stazovatelia toho nazoru, ze ,, konanim
resp. nekonanim “ okresného sudu v napadnutom konani ,,doslo a dochadza *“ k porusovaniu
ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava na prejednanie ich zélezitosti veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru v napadnutom konani.

4. Na zéklade uvedenej argumentéacie sa stazovatelia domdhajt, aby ustavny sud

po prijati ich staznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil porusenie ich zakladného prava



podla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 96/2012, prikazal okresnému stdu v ich veci konat’ bez
zbytocnych prietahov apriznal im spolo¢ne anerozdielne primerané financné

zadost'u€inenie v sume 1 000 €, ako aj trovy pravneho zastipenia.

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud navrh na zalatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

7. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o tGstavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel' opravneny podla osobitnych predpisov. Podla odseku 2 citovanej pravnej



normy ustavny sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podla
odseku 1, ak stazovatel' preukaze, Ze tito podmienku nesplnil z doévodov hodnych

osobitného zretel’a.

8. Ustavny std uz viackrat vyslovil (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, L. US 33/05),
ze uCelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prileZitosti vo veci konajucemu sudu, aby sdm odstranil protipravny
stav zapri¢ineny porusenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zdkladného prava
podla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu,
ak stazovatel’ preukdze, Zze vyuzil oznaCené pravne prostriedky, ktoré ma podla zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch®), alebo ak sa preukaze, ze stazovatel tito podmienku

nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a nazoru Gstavného stdu je staznost’ na prietahy v konani v zmysle § 62 a nasl.
zékona o sudoch ucCinny prostriedok ochrany takych zakladnych prav, ktoré stvisia
so zékladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj so zdkladnym prdvom na konanie
bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). U¢innost’ takého pravneho
prostriedku ochrany pred zbytocnymi prietahmi v sudnom konani potvrdzuje aj znenie
zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o sudcoch®), ktory vo viacerych
ustanoveniach zdodrazituje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje
za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116
ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 zdkona o sudcoch]. Podobne aj zékon o stidoch v § 64 ods. 1
ustanovuje, ze ,,Uéelom vybavovania staZnosti je zistit, ¢i v danej veci boli spésobené
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prietahy v konani..“. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zékonného
ustanovenia ,,Orgdn, ktory vybavuje staZznost, je povinny na UCel zistenia stavu veci
presetrit’ vSetky skutocnosti®. V suvislosti s tym Ustavny sid poznamendva, ze vycerpanie
opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatelom

na ochranu ich zakladnych prav a slobdod ucinne poskytuje a naktorych pouzitie



su opravneni podla osobitnych predpisov, je jednym z atribtov pripustnosti st'aznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy, a teda podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany

zakladnych prav a slobod pred ustavnym sudom.

9. Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy spo¢iva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu mdze zdsadne dojst az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana tistavnosti nie je a ani z povahy veci nemoéze byt’ iba ulohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti
intituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichédzajucich organov verejnej moci.

10. Stazovatelia podanim z 20. jala 2016 (doru¢enym okresnému sudu 21. jula 2016)
adresovali predsednicke okresného stdu st'aznost’ na prietahy v napadnutom konani. Ako
v odoévodneni staznosti uvadzaji, do dina spisania staznosti adresovanej Gstavnému sudu
(t.j. do 2. septembra 2016) im nebolo dorucené vyjadrenie k nej, hoci takato staznost
,musi byt vybavena do 30 dni odo dna jej dorucenia organu na jej vybavenie, pripadne je
sid povinny v uvedenej lehote pisomne upovedomit stazovatela o predizeni lehoty

a o dovodoch predlzenia “.

11. Vzhladom na to, ze stazovatelia nevyckali na vyjadrenie predsednicky
okresného sudu na ich staznost’ na prietahy v napadnutom konani z 20. jala 2016 auz
podanim z 2. septembra 2016 podali staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, ktorou namietali
poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 18 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani, posudil Gstavny sud staznost’
na prietahy podl'a zakona o sudoch zo strany stazovatel'ov iba ako formalny ukon, ktorému
nemozno pripisat’ ucinky, ktoré by inak takato staznost” mohla mat’, ak by predsednicka
okresného sudu dostala primerant (rozumnu) lehotu na uskutoCnenie opatreni proti

zbytoénym prietahom vo veci samej (podobne II. US 376/06, IV. US 48/06, 1I. US 390/06).



12. Postup st'azovatel'ov v okolnostiach dan¢ho pripadu preto podla ustavného sudu
nemozno povazovat za splnenie poziadavky namietania prietahov v konani pred organom
Statnej spravy sudov. V nadviznosti na to ustavny sud dodava, ze ,,povinnost’ vycerpania
dostupnych a u€innych prostriedkov ochrany zdkladnych prav a slobod, porusenie ktorych
stazovatel’ pred ustavnym sudom namieta, tiez vyZzaduje, aby stazovatel’ konal v sulade
s pravidlami, ktoré s uplatnenim daného prostriedku stvisia. Nekonanie tymto sposobom
alebo chyba pri vyzadovanom postupe ma za nasledok nesplnenie stazovatel'ovej povinnosti

vy&erpat’ dostupny prostriedok ochrany svojich prav.« (IIL. US 44/03).

13. Na zaklade tychto zisteni ustavny sud dospel k zaveru, ze v zmysle § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, a preto ju odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

14. Pokial’ su st'azovatelia nespokojni s vybavenim, resp. nevybavenim ich staznosti
na prietahy v konani podl'a zdkona o sidoch v zdkonom ustanovenej lehote, ustavny sud
k tomu dodava, ze podla § 67 zdkona o siidoch maju pravo poziadat o preSetrenie

vybavenia staznosti, ak st toho nazoru, Ze povodna staznost’ nebola vybavena riadne.

15. Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st'azovatelov.

16. Nad ramec odovodnenia tohto uznesenia ustavny sud povaZuje za potrebné
uviest, ze v pripade, ak bude okresny sid v d’alSom obdobi v namietanom konani bez
relevantného dovodu necinny, resp. v iom bude postupovat’ neefektivne, ni¢ nebrani
stazovatel'om, aby opdtovne podali staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorou sa budi
domahat’ ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. septembra 2016



