SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 107/2020-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2020 v senéte

zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a zo sudcov Ladislava DuditSa a Libora Dulu

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost || G T
B B - pcného advokatom JUDr. Michalom Fecilakom,

Jesenna 8, PreSov, vo veci namietané¢ho porusSenia jeho zékladnych prav podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného

sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 73 Er 94/2013 a takto
rozhodol:
Ustavna staznost’ || || | BB o d micta ako zjavne neopodstatnend.
Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 22. jula 2019

dorugend ustavnd staznost’ | NEEEEEEEEE. I B

B (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. Michalom Fecilakom,

Jesenna 8, PreSov, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresné¢ho stidu Presov (d’alej len
»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 73 Er 94/2013 (d’alej aj ,,napadnute

konanie®).

2. V zmysle ¢l. X bodu 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1
zo 16. oktobra 2019 (dalej len ,,rozvrh prace™) bola vec stazovatela 17. oktobra 2019
prerozdelena a nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
pridelena sudcovi spravodajcovi Liborovi Dulovi, ktory je v zmysle €l. II bodu 3 rozvrhu

prace ¢lenom Stvrtého senatu ustavného stdu.

3. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel je v procesnom postaveni
povinného ucCastnikom exeku¢ného konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn.
73 Er 94/2013 a poverenym stdnym exektutorom JUDr. Radovanom Ferencom so sidlom
exekutorského uradu v PreSove pod sp. zn. Ex 287/13, predmetom ktoré¢ho je vymozZenie
sumy 10 284,80 € s prisluSenstvom v prospech Styroch opravnenych. Podanim z 13. maja
2013 stazovatel’ vzniesol proti exekucii namietky, ktoré povereny sudny exekutor postipil

okresnému sudu na rozhodnutie 15. mdja 2013.

4. Stazovatel v ustavnej staznosti namieta, Ze postupom okresného sudu
pri rozhodovani o jeho ndmietkach proti exekucii doslo k porusSeniu jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny, ako aj jeho prdva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

4.1 Namietané¢ porusenie oznacenych prav stazovatel' odovodnuje tym, Ze o jeho
namietkach proti exekucii (v Case podania Ustavnej staznosti, pozn.) stile nebolo
rozhodnuté, hoci od ich podania uplynulo viac ako Sest’ rokov. Stazovatel tiez uvadza,
ze 19. jula 2019 podal staznost’ na prietahy v konani adresovanu predsedovi okresného

sudu.



4.2 Podl’a stazovatela v danom pripade

- neslo o pravne ani fakticky zlozitu vec,

- on svojim spravanim plynulému priebehu konania nebranil,

- zbytocné prietahy v konani (o jeho namietkach proti exekucii) boli spdsobené

(vylucne) ne¢innost’ou okresného sudu.

5. Na zéklade argumentdcie uvedenej v ustavnej staznosti, stazovatel' navrhuje,
aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Okresny sud Presov v exekucnom konani vedenom pod sp. zn. 73 Er 94/2013
porusil zdkladné pravo || NN .. /.« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav
a slobod a pravo na prejednanie zadlezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

3. Okresnému sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 73 Er 94/2013 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

4+ . ) i-nqva primerané financéné zadostucinenie v sume
2.000,- EUR (slovom: dvetisic EUR), ktoré je Okresny sud Presov povinny vyplatit' mu do

¢

jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Stazovatel’ si tiez uplatnil narok na ndhradu trov svojho pravneho zastiipenia

v konani pred Gstavnym sudom v sume 415,51 €.

I1.

Relevantné ustanovenia pravnych predpisov

7. Podl'a ¢l. 127 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zikon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) v €. I § 1 az § 13

a§16a7§28a§32a7§248a§250a§251.

9. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy ndvrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom side nebréania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moZe na predbeZnom
prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny std pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny std nevyhovel ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd naleZitosti ustanovené
zadkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

12. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

13. Podl'a § 62 ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®) st'aznost’
mozZe podat’ ucastnik konania alebo strana v konani. Staznost na postup sudu moze

smerovat’ proti poruSovaniu prava na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



alebo porusSovaniu zasad ddstojnosti sidneho konania sudcami, sidnymi uradnikmi alebo

zamestnancami sudu, ktori plnia ulohy pri vykone sudnictva.

14. Podl'a § 63 ods. 1 zédkona o sudoch st'aZznosti vybavuje predseda prislusného sudu,

ak osobitny zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 64 ods. 3 zdkona o stidoch ak organ povereny vybavovanim st'aznosti
zisti, ze staznost’ je dovodna, prijme a zabezpeCi vykonanie opatreni na odstranenie
nedostatkov, a ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté nedostatky voc¢i zodpovednym

osobam dosledky.

I11.

PredbeZzné prerokovanie tistavnej st’aznosti

16. Stazovatel v posudzovanej veci namieta, ze postupom okresného sudu
pri rozhodovani o jeho ndmietkach proti exekucii dosSlo k poruSeniu jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny, ako aj jeho prava na prejednanie zéaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

17. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiuru
Europskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, a pritom v obsahu tychto prav neexistuje
zdsadna odlisnost’ (napr. II. US 55/98), ¢o umoziiuje preskimat’ ich namietané porusenie

spolocne.

18. Z obsahu tustavnej staznosti, dopliiujiceho podania stazovatela a pripojenych
priloh vyplyva, ze stazovatel’ v dotknutom exeku¢nom konani podanim z 13. maja 2013
vzniesol namietky proti exekucii, ktoré povereny stidny exekutor 15. méja 2013 postupil

na rozhodnutie okresnému sudu. Dna 19. jala 2019 (teda v rovnaky den, ked podal



na poStovll prepravu aj svoju ustavnl staznost, pozn.) staZovatel adresoval predsedovi
okresného sudu st'aznost’ na prietahy v konani, v ktorej namietal, Ze o jeho namietkach proti
exekucii (dovtedy) stale nebolo rozhodnuté. Predseda okresného sudu na staznost
stazovatel’a reagoval pripisom sp. zn. Spr 22159/2019 z 25. novembra 2019, v ktorom mu
(okrem iného) ozndmil, ze o jeho nédmietkach proti exekucii bolo rozhodnuté uznesenim
okresného sudu zo 7. novembra 2019 (tak, Ze namietky boli zamietnuté, pozn.). Z obsahu
oznaceného pripisu predsedu okresné¢ho sudu tiez mozno vyvodit’, Ze staznost’ stazovatel'a
na priet'ahy v konani povazoval obsahovo za dovodnd, comu nasvedcuje aj priebeh konania

po jej podani.

19. V stvislosti aj s aktualnou judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k €l. 6
ods. 1 dohovoru je potrebné uzavriet, ze staznost na prietahy v konani predsedovi
konajuceho sudu nie je sama osebe ufinnym prostriedkom népravy. Ak sa vSak stazovatel
na predsedu sudu (paralelne s podanim ustavnej staznosti) obratil, inicioval tym zakonny
mechanizmus, v ramci ktorého mal dotknuty justicny funkcionar priestor na posudenie
staznosti na prietahy. Vysledkom je upovedomenie stazovatel'a, v ktorom sa mu predseda
sudu za zdrzanie ospravedlnil, ¢o jednoznacne znamend uznanie dovodnosti staznosti
(bez ohl'adu na uvedeny ddovod pretazenosti sidu). Zarovenn bola promptne (v asovom
horizonte necelych Styroch mesiacov) zjednand naprava rozhodnutim o namietkach
stazovatela. Nie je teda dovod na zasah Ustavného sudu, ked pravna neistota stazovatel’a

bola popisanym spdsobom odstranena.

20. Z (uz opisanych) okolnosti posudzovanej veci teda vyplyva, ze stazovatel
podanim ustavnej staznosti (uz) v rovnaky den, ked’ podal aj st'aznost’ na prietahy v konani
predsedovi okresného sudu, neposkytol organu riadenia a spravy sidov primerany priestor
na prijatie opatreni smerujucich k naprave zistenych nedostatkov, ¢o bolo vecne dovodné.
Prave staZnost’ na prietahy pritom v danom pripade viedla k naprave. Stazovatel' teda
hlavny ucel sledovany podanim ustavnej staznosti (ktorym bolo rozhodnutie okresného
sudu v jeho veci) uz dosiahol prostrednictvom iného zakonného postupu. Za danej situécie
nie je dovod, aby ustavny sud rozhodoval o (namietanom) poruseni prav stazovatela,

naprava ktorého uz bola dosiahnuta priamo v napadnutom konani vSeobecného stdu.



Pravny poriadok Slovenskej republiky navySe staZovatelovi umoziiuje doméhat sa
aj majetkového plnenia (v podobe nahrady Skody, dokonca aj nahrady nemajetkovej ujmy)
spojenej s poruSenim jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a to (aj)
bez toho, aby poruSenie nim oznacené¢ho prava vyslovil svojim rozhodnutim ustavny sud.
Na tento ucCel postacuje aj pozitivny vysledok vybavenia (v tomto pripade uplatnenej)
staznosti na prietahy predsedovi sudu (§ 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov), ¢im sa vo vztahu k majetkovej satisfakcii dostdva na baze
subsidiarity do (aZ ndhradnej) pozicie inStitit primerané¢ho finanéného zadostucinenia
pouziteI'ny v konani o ustavnej st'aznosti. Ak teda st'aZznost’ bola vybavend kladne a pravna
neistota staZovatela bola odstranena, ma stazovatel aj pravny prostriedok (prednostny
pred konanim o Ustavnej staznosti) na finanéni kompenzaciu (ktory ak by zlyhal, mozno sa

obrétit’ na Gstavny sud).

21. Vychadzajac z uvedenych skutoCnosti, ustavny sud konStatuje, ze postup
okresného stdu pri rozhodovani o ndmietkach stazovatel'a proti exekucii sice zjavne bol
poznamenany dlhodobou necinnost’ou prislusného sidu, avSak po podani staznosti podla
§ 62 anasl. zakona o sidoch predsedovi okresného sudu doSlo k néprave a eSte
pred predbeznym prerokovanim ustavnej st'aznosti stazovatel’a bolo o jeho namietkach proti
exekucii okresnym sudom rozhodnuté. Ustavny sud preto Gstavnu staZnost' stazovatela
pri jej predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

22. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi procesnymi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. aprila 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu



