SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 426/08-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. aprila 2009 v senéte
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a Lubomira Dobrika
v konani o staznost1 F. F., K., M. B, K., M. F., G, D.K,, K., J. T., K., M. K., K., A. K., K.,
A.P.rod. T., T.,E.G,K,M. S, K, M.K.,P,F.T., K, A. K., K, M.R.,, K., .. P., K., M.
P,K,M.B,K,JH,K,A F,K,A. S,K,E.B,G,M.H,K,A.P,K,aB. T, K,
zastipenych advokatkou JUDr. L. V., Advokatska kancelaria, K., vo veci namietan¢ho
porusenia ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Kosice I v konani vedenom

pod sp. zn. 13 C 556/01 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo F. F., M. B, M. F.,D. K., J. T., M. K., A. K., A. P.,rod. T, E. G.,
M.S,M.K,F.T,A K, M.R,C.P,M.P, M.B.,J.H, A.F, A S,E. B, M. H, A. P.
aB. T. naprerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného stidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn.

13 C556/01 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 556/01

prikazuje konat bez zbytonych prietahov.



3.F.F,M.B,M.F.,D.K,J. T,M.K,,A. K., A.P..rod. T., E. G, M. S., M. K., F.
T, A. K, M. R, L. P, M. P, M. B, J. H, A. F, A. S, E. B, M. H, A. P. aB. T.
priznava primerané financné zadostu€inenie kazdému po 1 000 € (slovom tisic eur),
ktor¢ im je Okresny siad KoSice I povinny zaplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit F. F., M. B, M. F.,, D. K., J. T., M.
K,A. K,A P,rod. T.E.G,M.S,M.K.,F.T,A.K,M.R, L. P, M.P, M. B,,J. H,,
A. F, A. S, E. B.,, M. H,, A. P. aB. T. trovy pravneho zastupenia v sume 4 290,48 €
(slovom Styritisicdvestodevét'desiat eur a Styridsatosem centov) naUcet ich pravnej
zastupkyne JUDr. L. V., Advokatska kancelaria, K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim &. k.
II1. US 426/08-10 zo 16. decembra 2008 prijal podl'a § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie staznost’ F. F., K., M. B., K., M. F., G., D. K., K., J.
T., K,M.K,K,A K,K,A. P, rod T, T.,E G,K,M. S, K,MK,P, F T, K, A.
K,K,M.R,K,LP,K,M.P,K,M.B,K,,J.H,K,A F,K,A.S,K., E. B, G, M.
H., K., A. P, K., aB. T., K. (dalej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) postupom Okresného sidu Kogice I (d’alej
len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 556/01.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval pripisom z 28. januara 2009

predsedu okresného sudu, aby sa k st'aznosti vyjadril a oznamil istavnému sudu, ¢i suhlasi



s tym, aby ustavny sud podla § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude upustil od Ustneho

pojednévania o prijatej staznosti a aby ustavnému stdu zaslal sudny spis.

Predseda okresného sidu na zdklade vyzvy ustavného sudu pripisom z 19. februdra

2009 doruc¢enym ustavnému stdu 3. marca 2009 podal rozbor pravnej veci s podrobnym
uvedenim procesnych tkonov, ktoré okresny sid vo veci vedenej pod sp. zn. 13 C 556/01
vykonal, a uviedol:

., Stazovatelia vystupujii v konani 13 C 556/01 na procesnej strane Zalobcov. Zalobu
podali povodne na Okresnom sude KoSice I1.

Dna 14.6.2001 Okresny sud Kosice Il postupil vec v zmysle ust. § 105 ods. 1 O.s.p.
z dovodu miestnej prislusnosti na Okresny sud Kosice 1.

Dna 26.6.2001 bola pravna zastupkyna zZalobcov vyzvana na predlozenie dokladu
o cene pozemku, aby mohol byt sudom vyrubeny sudny poplatok.

Pravna zastupkyna zalobcov predlozila dna 25.7.2001 doklad o cene pozemku
a 3.9.2001 bola vyzvana na zaplatenie sudneho poplatku za navrh na zacatie konania.
Po zaplateni sudneho poplatku dna 28.9.2001 bol 12.10.2001 dorucovany odporcovi navrh
na zacatie konania. Tento mu bol dorucovany opakovane, pretoZe si nepreberal zasielky
sudu. Navrh prevzal odporca dna 22.4.2002.

Prvé pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo dna 1.3.2004, skorsi termin sudkyna
nemohla urcit, pretoze v tom case mala velky pocet veci v sendate (500) a pojednavala veci
napadnuté skor. Toto prvé pojednavanie bolo odrocené z dovodu, Ze navrhovatelka
v 13. rade zomrela 10.9.2001, pricom tuto skutocnost’ prdavna zdstupkyna zZalobcov sudu
oznamila az na pojedndvani dna 1.3.2004.

Dedicské rozhodnutie po nebohej navrhovatelke v 13. rade vsak sudu nepredlozila.

Po doruceni dedicského rozhodnutia hned sud urcil termin pojedndvania na den
14.6.2004, ktory bol odroceny z dovodu vopred naplanovanej dovolenky sudkyne na den
6.9.2004.

Na pojednavani dia 6.9.2004 sud vo veci rozhodol a navrh zamietol.

Navrhovatelia podali voci rozsudku odvolanie dna 22.10.2004 a spis bol dna
15.11.2004 postupeny Krajskemu sudu v KoSiciach na rozhodnutie o odvolani. Krajsky sud



v KosSiciach zrusil rozsudok sudu prvého stupnia a vec vratil dna 6.4.2005 na dalsie
konanie.

Dna 4.5.2005 sud vydal uznesenie o pristupeni dalSieho ucastnika do konania
na strane navrhovatelov, na zdaklade ndavrhu pravnej zastupkyne navrhovatelov.

Dalsi termin pojedndvania bol urceny na deit 17.5.2006. Toto pojedndvanie bolo
odrocené na zdiklade Ziadosti odporcu zo dna 28.4.2006 z dévodu, zZe sa nachadzal
pracovne mimo Slovenskej republiky. O odroceni tohto pojednavania bola vias
upovedomena pravna zastupkyna navrhovatelov. Nasledne dna 18.5.2006 bola
od manzelky odporcu vyziadana sprava, kedy sa odporca vrati na uzemie Slovenskej
republiky.

Opdtovne bola manzelka odporcu dina 8.6.2006 vyzvana, aby odporca po navrate
do Kosic pisomne alebo osobne oznamil adresu, na ktorej sa bude zdrZiavat' v II. Polroku
2006, aby ho mohol sud predvolat na pojedndvanie Manzelka odporcu dorucila sudu dna
18.7.2006 doklady preukazujuce, Ze predmetny pozemok kupil odporca do svojho
viastnictva.

10.8.2006 bol urceny termin pojednavania na den 27.11.2006. Toto pojedndvanie
bolo odrocené na ziadost' pravnej zdastupkyne zalobcov (kolizia pojednavani) na den
26.2.2007.

Zastupkyna Zalovaného (jeho manzelka) poziadala o odrocenie tohto pojednavania
z dovodu svojej praceneschopnosti, o com zaslala sudu doklad.

Dalsie pojedndvanie bolo urcené na deri 21.5.2007. Pojedndvanie v tento deri bolo
odrocené na den 17.10.2007 vzhladom na oSetrenie clena rodiny pravnou zdstupkynou
odporcu JUDr. ..., ktorej odporca udelil dina 15.5.2007 plnu moc.

Dna 17.10.2007 sa uskutocnilo pojednavanie, vykonalo sa dokazovanie vo veci
samej. Prdavna zastupkyna Zalobcov podala na tomto pojednavani navrh na pristupenie
dalsej ucastnicky na strane odporcu a to jeho manzelky.

Dna 18.12.2007 sud vydal uznesenie o pristupeni tejto ucastnicky do konania,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 24.1.2008.

Hned' dna 4.2.2008 bol urceny termin pojednavania na den 28.4.2008. Toto bolo
odrocené z dovodu lekarskeho vysetrenia odporcu na den 10.9.2008. Pravnej zastupkyni

navrhovatelov bolo ulozené zaslat sudu dalsie doklady preukazujuce ndarok navrhovatelov.



Toto pojednavanie bolo odrocené z vaznych rodinnych dovodov na strane sudkyne (umrtie
manzela) na den 26.11.2008. Toto pojednavanie bolo odrocené na Ziadost pravnej
zastupkyne odporcu (kolizia pojednavania s pojedndvanim na Krajskom sude v Presove),
o com bola véas upovedomend prdvna zastupkyna navrhovatelov.

Pojednavanie dna 16.2.2009 sa neuskutocnilo pre nepritomnost’ pravnej zastupkyne
odporcu v 1. rade, ktora sa ospravedlnila.

Dalsi termin pojedndvania vo veci je vytyceny na 8.4.20009.

Pojednavand vec nie je pravne ani skutkovo zloZitda. K neumernému predlzeniu
konania prispeli samotny ucastnici konania a ich pravni zdastupcovia, tym, Ze podali Zalobu
na miestne neprislusnom sud, véas neoznamili sudu umrtie ucastnika konania, rozsirovali
okruh zalovanych v priebehu konania, pravni zastupcovia v pripade kolizie terminov dali
prednost inym pojednavaniam., v ktorych zastupovali inych ucastnikov konania a pod

Sud bol v konani necinny iba v case od dorucenia zZaloby zZalovanému(22.4.2002)
do vytycenia terminu prvého pojedndavania (1.3.2004). Dalej vo veci konal plynulo a bez
zbytocnych prietahov.

Na zdklade vyssie uvedeného hodnotim staznost ako ciastocne dévodnii.

Suhlasim, aby ustavny sud SR pri prerokovani staznosti upustil od ustneho

pojednavania. *

Pravna zastupkyna stazovatelov na vyjadrenie okresného stidu reagovala podanim
dorucenym ustavnému sudu 12. marca 2009, v ktorom uviedla: ,,... OS Kosice I,
vo svojom vyjadreni iba konstatuje sled jednotlivych ukonov, ktoré sud vo veci vykonal
a preto nemame k vyjadreniu Ziadne pripomienky.

Zdaroveii oznamujeme, Ze suhlasime s tym, aby Ustavny sud upustil od iistneho

pojednavania. “

Ustavny std zo stvisiaceho sudneho spisu okresného studu sp. zn. 13 C 556/01 zistil
priebeh a stav konania. Prehl'ad tikonov okresného sidu nim vykonanych v stazovatel'mi
namietanom konani, ktoré vo svojom vyjadreni uviedol predseda okresného sudu, sa

zhoduje s tym, ¢o vyplyva zo zisteni ustavného stdu.



Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa svojou staznostou domdhaju vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava upravené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného stidu v konani

vedenom pod sp. zn. 13 C 556/01.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy méa pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatury astavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
spdsobom, ktory znamenda nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik
obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza z § 6
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v sucinnosti

so vSetkymi UCastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna,



d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v lom sud

zéasadne bez d’alSich nadvrhov tak, aby vec bola €o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, III. US 247/03, IV.US 272/04) ustavny sad
zohl’adnil tri zékladné kritérid, ktorymi su pravna a faktickad zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie UcCastnika siidneho konania a postup samotné¢ho sudu. Za sucast

prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokivanej veci.

1. Pokial’ ide o kritérium ,,pravna a faktickd zloZzitost’ veci®, ustavny sud konStatuje,
ze vzhladom na predmet namietaného konania (o vypratanie nehnutel’'nosti), nemozno vec
povazovat’ za pravne zloziti vzhl'adom na to, ze ide o beznu stcast’ rozhodovacej agendy
vSeobecnych sudov a ustavny sud nezistil ani Ziadne okolnosti, ktoré by odévodiiovali zaver
o skutkovej zlozitosti prejednavanej veci. K rovnakému zaveru dospel aj predseda
okresného sudu, ktory vo svojom vyjadreni z 19. februara 2009 uviedol, ze prejednavana

vec nie je pravne ani skutkovo zloZita.

2. Spravanie stazovatelov ako ucastnikov konania je druhym kritériom pri
rozhodovani o tom, ¢i v konani pred okresnym siidom doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruSeniu ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy. Podl'a ndzoru ustavného sudu spravanie stazovatel'ov v predmetnej

veci Ciastocne prispelo k predlZzeniu konania.

Ustavny std zo stvisiaceho spisu okresného sudu zistil, Ze staZovatelia podali navrh
na zacCatie konania na miestne neprislusnom suade (12. jala 2000), v doésledku ¢oho doslo
k postupeniu veci na miestne prislusSny okresny sud (14. jana 2001). Pravna zastupkyia
stazovatelov neozndmila vCas umrtie navrhovatel’ky v 13. rade, uvedené oznamila az
na pojednavani vo veci samej (1. marca 2004), priCom nepredlozila okresnému sudu
osvedcenie o dedi¢stve, v dosledku ¢oho bolo pojedndvanie odrocené s tym, Ze pravna
zastupkyna st'azovatel'ov dolozi do sudneho spisu osvedcenie o dediCstve a list vlastnictva

na predmetni nehnutel'nost’. Rovnako z dovodov na strane st'azovatelov, resp. ich pravne;j



zastupkyne bolo potrebné odrogit’ nariadené pojednavanie (27. novembra 2006). Ustavny
sud v tejto suvislosti poukazuje na skutocnost’, ze vyuzitie moznosti danych ucastnikom
konania procesnymi predpismi (Obcianskym siudnym poriadkom) na uplatiiovanie
a presadzovanie ich prav v ob&ianskom stidnom konani sposobuije sice prediZzenie priebehu
konania, nemozno to vSak kvalifikovat ako postup, ktorého dosledkom su zbytocné
prietahy (napr. I. US 270/05). Pre Giplnost’ treba dodat’, Ze na druhej strane ti¢astnik konania
musi pocitat’ s tym, Ze ich vyuzitie mdze mat’ za nasledok spomalenie postupu vSeobecného
sudu pri prerokovani veci samej a e tento dosledok (predizenie konania) nemoZno
v staznosti podanej podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy nasledne tspesne pripisat’ vylune postupu
konajiceho stdu. Uvedené skutocnosti preto tustavny sud zohladnil pri svojom

rozhodovani, ako aj pri rozhodovani o finan¢nom zadost'u¢ineni stazovatel’'ov.

3. Napokon ustavny sud z hladiska existencie zbyto¢nych prietahov hodnotil
samotny postup okresného sudu v napadnutom konani. Pri skiimani skuto¢nosti, i
v dosledku postupu okresného sudu doslo k namietanému poruSeniu oznacenych prav,
ustavny sud zistil, ze okresny sud bol v ur€itom obdobi necinny, pricom jeho postupu

nebranila Ziadna zdkonnd prekéazka.

Ustavny sud z obsahu st'aznosti stazovatel'ov, vyjadrenia predsedu okresného stidu a
zo spisu okresného sudu sp. zn. 13 C 556/01 zistil, ze okresny sud bol v posudzovanej veci
necinny, a to konkrétne od 22. aprila 2002, ked’ bol doru¢eny odporcovi navrh na zacatie
konania, do 1. marca 2004, ked’ sa uskutocnilo pojednavanie vo veci. V uvedenom obdobi
okresny sud nevykonal ziadny procesny ukon (necCinnost 1 rok a 10 mesiacov).
V nasledujucom obdobi (po rozhodnuti vo veci rozsudkom zo 6. septembra 2004 a jeho
zruseni a vrateni veci odvolacim stidom 6. aprila 2005 na d’alSie konanie) okresny sud
v namietanom konani postupoval plynulo, pricom k predizeniu konania dochadzalo
z dovodov na strane ucastnikov konania, ktory viackrat Ziadali o odrocenie pojednéavani

(najma odporca, resp. jeho pravny zastupca).

Pokial’ ide o argumentaciu okresného sidu spocivajucu v poukazani na skutocnost’,
ze prietah v stazovatelmi namietanom konani bol sposobeny tym, ze ,,... skorsi termin

(pojednavania; pozn.) sudkynia nemohla urcit, pretoze v tom case mala velky pocet veci



v sendte (500) a pojednavala veci napadnuté skor“, Ustavny sud ju neakceptoval. Podl'a
ustalenej judikatary ustavného sudu (napr. I US 127/04) nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie, nemozu byt ddvodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju Stat

zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbytocné prietahy v sidnom konani.

Vychéadzajuc z uvedeného tustavny std dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 556/01 doslo k zbytocnym prietahom,

a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel'ov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a €l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. nefinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo

iny zéasah, prip. prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

PretoZe namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania ustavného sudu o staznosti
pravoplatne skoncené, ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod
sp. zn. 13 C 556/01 v dalSom obdobi konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku

nalezu).
I11.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 56 ods. 5 citovaného zikona ak tustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostuc¢inenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného

zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory



vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Stazovatelia v staznosti ziadali priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie v sume

100 000 Sk pre kazdého.

Pri ureni primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych

slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

V danom pripade podla nazoru ustavného sudu prichddza do uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

Zohladiiujic predovSetkym obdobie, v ktorom doSlo k zbytocnym prietahom,
spravanie stazovatelov ako tucastnikov konania, povahu prerokovanej veci, ktord je
predmetom posudzovaného konania, ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade bude
priznanie finanéného zadostucinenia v sume 1 000 € (slovom tisic eur) primerané

konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku nélezu).

Ustavny std rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj
o uhrade trov konania stazovatel'ov, ktoré im vznikli v stvislosti s ich prdvnym zastupenim
advokatkou JUDr. L. V. v konani pred ustavnym stdom a ktoré st’azovatelia v st'aznosti

uplatnili bez blizSieho vy¢islenia.

Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2007, ktora
bola 19 056 Sk, a z toho, ze za jeden tikon vykonany v roku 2008 patri odmena v sume
105,42 € (3 176 Sk) a k tomu rezijny pausal 6,31 € (190 Sk). Uhradu priznal za dva ukony
pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3,
§ 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), ktora predstavuje spolu sumu
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223,46 €. Vysku zakladnej sadzby tarifnej odmeny bolo potrebné v stilade s § 13 ods. 3
vyhlasky znizit’ o 20 %, lebo ide o spolo¢né Ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych
0s0b“. Uhrada za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2008 predstavuje spolu
s rezijnym pausalom u jedného stazovatela po uvedenom zniZeni sumu 178,77 €. Trovy

pravneho zastupenia dvadsiatich Styroch stazovatelov boli priznané v celkovej sume

4 290,48 €.

Podanie pravnej zastupkyne dorucené¢ 12. marca 2009 nevyhodnotil tstavny sud
vzhladom na jeho obsah (absencia ustavnopravneho aspektu) ako podanie relevantné

na rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.

Priznanu uhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatel'ov v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu

(§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia t¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. aprila 2009
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