SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 249/08-51

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 28. oktdbra 2008 v senate
zloZzenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika vo veci
staznosti E. M., B., zastipenej advokidtom JUDr. A. G., B., pre namietané¢ poruSenie
jej zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

2 Cdo 242/2007 z 30. oktobra 2007 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo E. M. na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenske;j

republiky sp. zn. 2 Cdo 242/2007 z 30. oktobra 2007 porusSené bolo.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 242/2007
z 30. oktobra 2007 zrusSuje avec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit thradu trov konania
E. M. vsume 30 809,60 Sk (slovom tridsattisicosemstodeviat’ slovenskych korun
a Sestdesiat halierov) na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. A. G., B., do pitnastich dni

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Staznosti E. M. vo zvy$nej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“) uznesenim
&. k. IIL. US 249/08-22 z 12. augusta 2008 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost’ E. M., B. (dalej len ,,stazovatelka*), zastipenej
advokatom JUDr. A. G., B., pre namietané¢ poruSenie jej zakladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 2 Cdo 242/2007 z 30. oktobra 2007. Ustavny
sud staznost' stazovatelky vo zvySnej casti odmietol pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

Podstatou namietok stazovatel’ky v rozsahu, ktory bol prijaty na dalSie konanie,
je tvrdenie o poruSeni zdsad spravodlivého procesu z dovodu, Ze najvyssi sid odmietol
jej dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
¢. k. 4 Co 430/05-148 z 28. marca 2008 ako oneskorene podané, hoci podl’a jej tvrdenia toto
dovolanie podala v zakonom ustanovenej lehote, ked’Ze rozsudok krajského sudu bol podla
jej vyjadrenia doruceny jej pradvnemu zastupcovi 7. maja 2007 a dovolanie podala 4. jina
2007. Najvyssi sud pritom v odoévodneni svojho rozhodnutia tvrdil, Ze pravny zéstupca

stazovatel’ky prevzal rozsudok krajského sudu 27. aprila 2007, s ¢im vSak stazovatel’ka



nesuhlasila argumentujuc tym, Ze v obdobi, ked” mal rozsudok prevziat, bol jej pravny

zéastupca mimo uzemia Slovenskej republiky.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka Ziadala, aby ustavny sud v naleze
vyslovil porusenie jej zdkladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvys$Sieho sudu
sp. zn. 2 Cdo 242/2007 z30. oktobra 2007, namietané uznesenie zruSil, priznal jej
primerané financné zadost'uCinenie v sume 100 000 Sk, ako aj ndhradu trov pravneho

zastliipenia.

K namietkam stazovatel’ky sa na zéklade vyzvy tGstavného sudu vyjadril najvyssi sad
prostrednictvom svojho predsedu, a to listom €. k. KP 8/08-92 doru€enym ustavnému sudu
19. septembra 2008. Predseda najvysSieho sudu okrem iného vo vyjadreni uviedol,
ze pri rozhodovani o splneni podmienok podania dovolania najvyssi siad vychadzal
z doruCeniek nachadzajtcich sa na €. 1. 151 spisu, podla ktorych bol rozsudok krajského
sudu doruceny pravnemu zastupcovi stazovatel'ky 27. aprila 2007. Stcasne dodal, Ze o tejto
skutoc¢nosti nemal najvyssi sud pochybnosti, ked'Zze pri podani dovolania pravny zastupca
stazovatel’ky netvrdil nie€o iné. V tomto podani predseda najvysSiecho sidu ozndmil

ustavnému sudu, Ze stthlasi s upustenim od ustneho pojednavania v danej veci.

K podaniu predsedu najvySSieho sudu sa vyjadril prdvny zastupca stazovatelky
listom doru¢enym ustavnému sudu 3. oktobra 2008, v ktorom okrem in¢ho oznamil, ze trva
na ustnom prerokovani danej veci. Sucasne uviedol, Ze trva na skuto¢nostiach uvedenych
v staznosti, priCom argumentoval aj tym, Ze nepovaZoval za relevantné oznamovat
najvyssiemu sudu, kedy mu bol doru€eny rozsudok odvolacieho stidu z dévodu, Ze o jeho
prevzati (7. maja 2007) nemal ziadne pochybnosti, o Com predlozil aj fotokopiu obalky
s vyznatenym datumom prevzatia v nej uloZenej pisomnosti ¢. k. 23 C 21/01-148
rozs. KS L: 21/5. Pravny zéstupca st'azovatel’ky uviedol, Ze jediné, ¢o od neho v suvislosti
s podanym dovolanim pozadoval Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud®),
bolo predlozenie dokazu o tom, kedy bolo dovolanie telefaxom podané. V intenciach tejto

vyzvy pravny zastupca stazovatelky oznamil okresnému sidu, Ze dovolanie podal



telefaxom 4. jana 2007. Vzhl'adom na to, Ze pravny zéastupca stazovatelky nemal
pochybnosti o ditume dorucenia rozsudku krajského sidu, nepovazoval za potrebné
oznamit’ najvyssiemu sudu, Ze v Case od 27. aprila 2007 do 3. maja 2007 sa nachaddzal mimo
uzemia Slovenskej republiky, a teda ze rozhodnutie odvolacieho sudu nemohol 27. aprila
2007 vsidle svojej advokatskej kancelarie prevziat. Ako dokaz predlozil aj potvrdenie

S., a. s., 0 absolvovani letu 27. aprila 2007 a 2. méja 2007.

Pravny zéstupca stazovatelky listom doruc¢enym ustavnému sadu 9. oktéobra 2008
okrem iného oznamil, Ze za i¢elom preverenia tvrdeni najvy$Sieho sudu bol nahliadnut’
do spisu okresného sudu sp. zn. 23 C 21/01, z ktor¢ho zistil, Ze sa tam nenachadza original
dorucenky do vlastnych ruk, ktord by preukazovala dorucenie mu rozsudku krajského sudu
7. maja 2007. Podla jeho vyjadrenia sa tam nachadzala pisomnost’ nazvana dorucenka
s vyznacenym datumom dorucenia 27. april 2007, na ktorej sa nenachadzal jeho podpis
a ktord bola ,,vyplnena jednou rukou a jednym perom tretou osobou, pricom pri podpise
prijimatela je namiesto podpisu prijimatela uvedené len slovo osobne, ktoré vpisala

neznama osoba “.

Dna 28. oktébra 2008 sa vo veci konalo verejné ustne pojedndvanie, na ktorom
pravny zastupca stazovatel'’ky zotrval na svojich skorSich vyjadreniach. Zaroven Gstavnému
sudu predlozil original obalky opatrenej nalepkou Posty Bratislava 42 ¢. RR 23 800 163 8
Sk, v ktorej mu 7. maja 2007 bola dorucend pisomnost’ z okresného sudu ¢. 23 C 21/01-148
rozs. KS L: 21/5.

II.
Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Gcastnikov konania,
ako aj z vyziadaného spisu okresného sidu sp. zn. 23 C 21/2001 ustavny sud zistil tento

skutkovy stav tykajaci sa predmetnej veci:

Na zaklade zaloby dorucenej okresnému sudu 18. aprila 2001 sa zalobca voci

stazovatel’ke domahal urCenia neplatnosti zavetu napisaného ich matkou - porucitel’kou



Ing. J. M. - 30. mgja 2000 a urcenia, ze dovod jeho vydedenia neexistuje. O Zalobe rozhodol
okresny sud rozsudkom ¢. k. 23 C 21/01-118 z 27. aprila 2005 tak, Ze ju ako celok zamietol.
Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom
¢. k. 4 Co 430/05-148 z 28. marca 2007 tak, Ze prvostupiiové rozhodnutie vo veci samej

zmenil.

Z ¢. 1. 151 spisu okresného stidu, na ktorom je pripnutd doru€enka do vlastnych rak
opatrend odtlatkom peciatky odosielatela - okresného sudu, ako aj dennou peciatkou
dodacej PoSty Bratislava 1z 27. aprila 2007, vyplyva, ze rozsudok krajského sudu bol
pravnemu zastupcovi zalobcu v sidle jeho advokatskej kancelarie doruceny 27. aprila 2007.
Dorucenie rozsudku krajského sudu je v tomto pripade potvrdené podpisom adresata.
Okrem toho je na tomto €. 1. 151 spisu pripnutd aj d’alSia dorucenka, z ktorej vyplyva,
ze odosielatelom pisomnosti, ktorej dorucenie by mala potvrdzovat, je okresny sud
a adresatom pravny zastupca st'azovatel’ky. Pri podpise prijimatela sa vSak nenachddza
ziadny podpis, meno alebo text, z ktorého by bolo mozné vyvodit,, ze ide o podpis adresata,
teda pravneho zéstupcu st'azovatel'ky. Nachadza sa tam len rukou pisany text - JUDr. A. G.

dna 27. aprila 2007 ,,0osobne “.

Z obsahu spisu d’alej vyplyva, ze proti rozsudku krajského sudu €. k. 4 Co 430/05-
148 z 28. marca 2007 podala stazovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
dovolanie. Z ¢. 1. 158 spisu je zrejmé, ze dovolanie st'azovatel’ky bolo okresnému stdu

podané osobne 5. jina 2007.

Dna 14. septembra 2007 najvyssi sud vratil spis okresnému sudu bez rozhodnutia
o dovolani z dovodu, Ze neboli splnené podmienky na jeho predloZenie. Najvyssi sud
upozornil okresny sud, ze zo spisu nie je zrejmé, ¢i rozsudok odvolacieho sidu bol
doruceny pravnemu zastupcovi stazovatel’ky, pretoze z pripojenej dorucenky vyplyva,
ze podpis prijimatel’a zasielky adresovanej pravnemu zastupcovi stazovatel’ky je nahradeny
slovom ,,osobne . Najvyssi sud okrem iného vytkol aj d’alsi nedostatok, ze z obsahu spisu

nie je evidentné, kedy bolo dovolanie stazovatel'ky dorucené telefaxom okresnému stidu.



Okresny sud po vrateni spisu znajvysSiecho sidu vyzval PoStu Bratislava 2
na poskytnutie informécie o tom, kto prevzal zéasielku adresata, ktorym mal byt pravny
zastupca stazovatel’ky a ktorej prevzatie bolo namiesto podpisu nahradené iba slovom
,,osobne“. Okresny sud zdrovenn vyzval pravneho zastupcu stazovatel’ky na predloZenie

dokazu o tom, kedy bolo dovolanie stazovatel’ky zaslané telefaxom tamojSiemu sudu.

Dnia 1. oktobra 2007 bola okresnému sudu doruc¢end odpoved’ Posty Bratislava 2
(¢. 1. 178 spisu), z obsahu ktorej vyplyva: ,, Duplikat dorucenky potvrdeny z moci uradnej
na zaklade reklamacného listu ¢. 127/07 z posty Bratislava 42. Zasielku prevzal adresat

‘

osobne. *

Pravny zastupca stazovatel’ky listom dorucenym okresnému stdu 8. oktobra 2007
oznamil, Ze dovolanie proti rozsudku krajského sudu bolo okresnému stdu zaslané
telefaxom 4. juna 2007 o 17.06 h, pricom na podporu svojich tvrdeni predlozil aj podrobny

rozpis hovorov a faxovych prenosov realizovanych v mesiaci jun 2007.

Po zabezpeceni tychto dokazov okresny sud predlozil spis najvySSiemu sudu
na rozhodnutie. O dovolani rozhodol najvys$si sid uznesenim sp. zn. 2 Cdo 242/2007

z 30. oktdbra 2007 tak, Ze ho odmietol ako podané oneskorene.

Z oddvodnenia uznesenia najvyssieho sudu okrem iného vyplyva:

. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) skumal
najskor, ¢i mimoriadny opravny prostriedok Zalovanej bol podany v zdkonom urcenej
lehote.

Vychadzal pritom z ustanovenia § 240 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého ucastnik moze
podat’ dovolanie do 1 mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude,
ktory rozhodoval v prvom stupni a dalej z ustanovenia § 240 ods. 2 O. s. p., v zmysle
ktorého zmeskanie uvedenej lehoty nemozZno odpustit; lehota je vsak zachovana,
ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude...

V' prejednavanej veci rozsudok Krajského sudu v Bratislave bol dorucovany

pravnemu zastupcovi zalobcu a pravnemu zastupcovi zalovanej. Ako vyplyva z doruceniek



pripojenych k ¢. I. 151 spisu sudu prvého stupna, zasielka bola dorucend prdvnemu
zastupcovi Zalobcu 27. 4. 2007 a pravnemu zastupcovi zalovanej taktiez dina 27. 4. 2007.
Jednomesacna lehota zakonom vymedzena na podanie dovolania (§ 240 ods. 1
O. s.p.) zacala v danom pripade plynut 27. aprila 2007, kedy nadobudol predmetny
rozsudok pravoplatnost a uplynula 28. maja 2007 (27. maja 2007 bola nedela, teda
sviatok). Ked' teda zalovana podala svoj opravny prostriedok adresovany dovolaciemu

sudu na Okresny sud Bratislava 1V telefaxom dna 4. 6. 2007, podala ho oneskorene. “

I11.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezdvislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

Podrl’a ¢l. 46 ods. 4 Gstavy podmienky a podrobnosti o siidnej a inej pravnej ochrane

ustanovi zakon.

Podla ¢l. 51 ods. 1 uUstavy domahat’ sa prav uvedenych v... ¢l. 46 tejto ustavy

sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

Z judikatary ustavného sudu (napr. III. US 331/04, III. US 156/06) vyplyva,
7e podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy spociva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezévisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok tstavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonavajua (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51

ods. 1 tustavy).



Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne, ale v zdujme zaistenia najmé pravne;j istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4
v spojeni s Cl. 51 ods. 1 ustavy), akymi su napr. spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania,
povinnost” prdvneho zastupenia v niektorych pripadoch, zakonom ustanovené naleZitosti
navrhu na zacatie konania, zakonné lehoty a pod. Vzhl'adom na vyznam prava na sidnu
ochranu v prdvnom $tate vSak pre zaver o nesplneni podmienok konania nepostacuje
iba pochybnost’ o ich splneni, ale nesplnenie podmienok konania musi byt preukdzané
mimo rozumnych pochybnosti. V pripade, ak vSeobecny sud nemé zaver o nedodrzani
zakonom ustanovenej procesnej lehoty na podanie opravného prostriedku preukdzany mimo
rozumnych pochybnosti, musi vychadzat’ z predpokladu, ze opravny prostriedok v zakonne;j

lehote podany bol (obdobne napr. III. US 331/04).

V ramci ustavnej kontroly napadnutého uznesenia najvysSieho sidu ustavny sud
vychédzal zrelevantnych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku (dalej aj ,,OSP*)
upravujucich podanie dovolania, lehotu na jeho podanie, doruc¢ovanie pisomnosti,
¢i pocitanie lehot. V neposlednom rade ustavny std prihliadal na skutkovy stav suvisiaci
s doru¢ovanim rozsudku krajského sidu prdvnemu zastupcovi stazovatel’ky a podanim
dovolania proti nemu, ako aj na aplikdciu na dany stav sa vztahujicich prislusnych

zékonnych ustanoveni zo strany najvysSieho sudu.

Podla § 240 ods. 1 OSP ucastnik mdéze podat’ dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolaciecho sidu na stude, ktory rozhodoval v prvom

stupni...

Podl'a § 240 ods. 2 OSP zmesSkanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemoZno odpustit’.
Lehota je vSak zachovand, ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom

sude.

Podl'a § 46 ods. 1 OSP adresatovi mozno dorucit’ pisomnost’ v byte, v sidle (mieste

podnikania), na pracovisku alebo kdekol'vek bude zastihnuty.



Podla § 47 ods. 1 OSP do vlastnych ruk treba dorucit’ pisomnosti, pri ktorych

tak ustanovuje zédkon, a iné¢ pisomnosti, ak to nariadi sud.

Podl'a § 48 ods. 4 OSP pisomnosti ur¢ené¢ advokatovi sa mdzu doruCovat’ tiez
advokatskym koncipientom a inym pracovnikom, ktori su u advokata pracovne cinni

a poveril ich prijimanim zésielok.

Podl'a § 49 ods. 1 OSP ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie,

dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi...

Podl'a § 158 ods. 2 OSP rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku sa dorucuje

ucastnikom, pripadne ich zastupcom do vlastnych ruk.

Podl'a ustanovenia § 159 ods. 1 OSP doruCeny rozsudok, ktory uz nemoZzZno

napadnuat’ odvolanim, je pravoplatny.

Podl'a ustanovenia § 57 ods. 2 OSP lehoty urcené podla tyzdnov, mesiacov alebo
rokov koncia sa uplynutim toho diia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’” doslo
k skuto¢nosti urcujlcej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym ditom mesiaca.
Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diom lehoty

najblizsi nasledujtci pracovny dei.

Vo vztahu k vymedzenému predmetu konania ustavny sud konstatuje, ze pokial’
pisomnost’ (rozsudok krajského stidu) dorucovand do vlastnych rak pravnemu zéastupcovi
zalobcu je nim osobne prevzata 27. aprila 2007, priCom jej prevzatie je opatrené
vlastnoru¢nym podpisom adresata, uvedené nemozno konstatovat’ aj vo vztahu k prevzatiu

zasielky pradvnym zastupcom st’azovatel’ky.

Na jednej strane je tvrdenie najvysSieho sudu zaloZzené na vyjadreni Posty
Bratislava 42 o reklamac¢nom listku ¢. 127/07 ana druhej je vyjadrenie zastupcu

stazovatel’ky, ktory toto aj doplnil origindlnou doru¢enkou. Rozpor medzi oboma dokazmi



bude musiet’ najvyssi sud odstranit’ a ustalit mimo d’alSich pochybnosti lehotu, kedy doslo

k doruceniu rozsudku krajského sudu pravnemu zastupcovi stazovatel’ky.

Tvrdenie pravneho zéastupcu stazovatel’ky, Ze rozhodnutie krajského sidu neprevzal
27. aprila, ale 7. méja 2007, bolo preukézané az v konani pred ustavnym sidom. Znamena
to, ze najvyssi sud nemal pochybnosti o zacati plynutia dovolacej lehoty, ale vzhl'adom
na vady reklama¢ného konania, ktoré mu boli zrejmé v Case rozhodovania, nemal
sa uspokojit’ s vyjadrenim poSty, ale tento nedostatok odstranit’ d’alSim doékazom, a tiez mal
s vyjadrenim poSty oboznamit' zdstupcu stazovatelky. Medzi dalSie mozné dokazy

je evidencia podpisov prevzatych doporucenych zasielok.

Z okolnosti pripadu vSak vyplyva, Ze ani stazovatel’ka nemohla uplatnit’ svoje
namietky, ktoré uplatnila az v konani pred ustavnym sudom, pretoZze nebola informovana
o vysledku reklamacného konania (¢. 1. 178 spisu) ani o tom, Ze pri skimani podmienok

dovolacieho konania vznikéd pochybnost’.

Podl'a ndzoru ustavného stidu dovolaci sud bol povinny skumat’ procesné podmienky,
ako aj skutkové okolnosti vCasnosti podania dovolania sposobom suladnym s podstatou
prava na sudnu ochranu, pricom splnenie, resp. nesplnenie tychto podmienok muselo byt
preukdzané mimo rozumnych pochybnosti. Treba konstatovat,, ze spdsob, akym sa najvyssi
sud vysporiadal s otdzkou dorucenia dovolanim napadnutého rozhodnutia krajského stidu
pravnemu zastupcovi stazovatelky astym suvisiacou lehotou na podanie dovolania,
nezodpoveda uvedenej poziadavke. Naopak, zavery najvysSieho sudu tykajiace sa dorucenia
predmetného rozhodnutia krajského sidu pravnemu zastupcovi stazovatel’ky vzbudzuju

zavazné pochybnosti.

Zistené skutoCnosti viedli ustavny sud k zaveru, ze najvyssi stid nepostupoval
v tomto pripade tak, ako mu to uklada Obciansky sudny poriadok, a tym aj k vyroku,
ze zékladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu

sp. zn. 2 Cdo 242/2007 z 30. oktobra 2007 porusené boli (bod 1 vyroku nalezu).
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Podla €l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s ustanovenim § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona
o ustavnom sude ak ustavny sad vyhovie staZznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava alebo
slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny sud

moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Vzhladom na to, ze Ustavny sud vyslovil poruSenie oznafenych prav postupom
a uznesenim najvyssieho stdu, napadnuté rozhodnutie sp. zn. 2 Cdo 242/2007 z 30. oktobra

2007 zrusil (bod 2 vyroku nalezu).

Najvyssi sud bude v danom pripade v sulade s ustanovenim § 56 ods. 6 zakona

o ustavnom sude viazany pravnym nazorom ustavného sudu.

Stazovatel'ka Ziadala priznat aj primerané finanéné zadostuinenie v sume
100 000 Sk, ktorého opodstatnenost’ a vysku odévodnila citlivym vnimanim celého pripadu,

v ktorom v podstate Slo o spochybnenie poslednej vole jej tazko chorej matky.

Podla néazoru tstavného stdu priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia
prichadza do uvahy predovsetkym v tych pripadoch, ked’ porusenie zdkladné¢ho prava alebo
slobody uz nemoZno napravit zruSenim rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenim

do povodného stavu (I. US 15/02, I11. US 331/04, 111. US 156/06).

Vzhladom na okolnosti uvedeného pripadu povazoval Ustavny sud za dostato¢nt
aufinni napravu vyrok ustavného suadu deklarujuci poruSenie oznafenych prav
stazovatel’ky, ako aj nésledné zruSenie rozhodnutia najvysSieho sudu, ktorym doslo
k poruseniu tychto prav, a vratenie veci najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Z uvedeného

dovodu ustavny sud tejto Casti staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).
Stazovatel'ka Ziadala priznat’ aj tthradu trov konania pred ustavnym sudom, ktorej

vysku vycislil jej pravny zastupca v liste doru¢enom ustavnému sudu 29. oktdébra 2008

v celkovej sume 30 809,60 Sk.
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Ustavny sud pri priznani trov konania vychadzal z priemernej mesaénej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2007, ktora bola 19 056 Sk.
Uhradu stazovatelke priznal podla § 36 ods. 2 zakona o Gistavnom side za pit ukonov
pravnej sluzby uskutoc¢nené v roku 2008 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie st'aznosti,
vyjadrenie z 30. septembra 2008, vyjadrenie z 2. oktobra 2008, ucast’ na verejnom Ustnom
pojednavani 28. oktdbra 2008) v stilade s ustanoveniami § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 15, § 16
ods. 3, § 17 ods. 1 a § 18 ods. 4 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskor$ich predpisov kazdy v sume 3 176 Sk, k tomu 5 x 190 Sk rezijny pausal,
nahradu za stratu ¢asu v sume 7 291 Sk a cestovné vydavky v sume 1 769,42 Sk, to vSetko
zvysené 0 19 % daf z pridanej hodnoty. Ustavny sud priznal staZovatelke thradu trov

konania v pozadovanej sume 30 809,60 Sk (bod 3 vyroku nélezu).

Priznan nédhradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zakona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2008
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