SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 615/2015-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. marca 2016 v senate
zloZzenom z predsednic¢ky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa Tkacika
o staznosti _, zastupen¢ho advokatkou
JUDr. Evou Borovskou, advokatska kancelaria, Stefanikova 7, Bratislava, pre namietané
poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apriva na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava [ v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 310/2009
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | - prcrokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

18 C310/2009 porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

18 C 310/2009 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3 N »iznava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 €

(slovom tisic eur), ktoré¢ je Okresny sid Bratislava Il povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit || G oy

konania v sume 355,72 € (slovom tristopdtdesiatpéat’ eur a sedemdesiatdva centov) na ucet
advokatky JUDr. Evy Borovskej, advokatska kancelaria, Stefanikova 7, Bratislava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢. k. III. US 615/2015-9 z 1. decembra 2015 prijal na d’alie konanie staznost -
_ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 310/2009 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

Nasledne ustavny sud 8. januara 2016 vyzval okresny sud na vyjadrenie sa k vecnej
stranke prijatej staznosti a ozndmenie, ¢i sthlasi s upustenim od Ustneho pojednavania

o prijatej staznosti.

Vyjadrenie okresného sudu bolo ustavnému sudu dorucené 15. februara 2016. V jeho
prilohe sa nachadzal stdny spis, vyjadrenie predsednicky okresného sudu a vyjadrenie
zakonnej sudkyne s chronologiou tkonov okresného sudu i uc€astnikov v napadnutom
konani. Ustavny sud pre ucely tohto konania spracoval vlastnGi chronoldgiu tukonov
okresného stidu 1 €astnikov konania, z ktorej vyplyvaju tieto podstatné skuto€nosti:

- 11. novembra 2009— dorucend zaloba okresnému sudu,

- 10. decembra 2009— pisomné vyjadrenie odporcu,

- 8. marca 2010— vyzva staZovatel'ovi na zaplatenie sidneho poplatku,

- 12. aprila 2010~ stazovatel zaplatil sidny poplatok,



- 23. jula 2010— vyzva odporcovi na predloZenie spisu byvalej Statnej bezpecnosti
tykajuceho sa stazovatel’a,

- 13. augusta 2010 — predloZzeny pozadovany spis byvalej Statnej bezpecnosti
odporcom,

- 19. oktobra 2010— vykonané pojednavanie vo veci,

- 5. novembra 2010— odporca dorucil pozadované dokumenty studu,

- 2. decembra 2010— vykonané¢ pojednéavanie vo veci,

9. decembra 2010~ uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania,

2. decembra 2011— tradny zaznam o telefonate VSU znalkyni, znalkyia byva na inej
adrese, ako je uvedena v zozname znalcov, je pracovne vytazena, vedela by vyhotovit
posudok do 18 mesiacov,

- 22. decembra 2011 — uznesenim poveril Ustav sudneho inZinierstva vykonanim

znaleckého dokazovania,

- 13. februara 2012 — Ustav sudneho inZinierstva ziadal sud predloZit' originaly
spornych pisomnosti, ako aj vzoriek pre tcely znaleckého dokazovania,

- 30. oktobra 2013 — wurgencia zo strany stazovatela na vypracovanie znaleckého
posudku,

- 5. novembra 2013— urgencia zo strany sudu na vypracovanie znaleckého posudku,

- 20. novembra 2013— Ustav siidneho inZinierstva opitovne Ziadal std predlozit
origindly spornych pisomnosti, ako aj vzoriek pre ucely znaleckého dokazovania,

- 17. januéra 2014— std ziadal odporcu o predloZenie originalu spisu byvalej Statnej
bezpecnosti a stazovatel’a o origindly vlastnoru¢nych pisomnosti,

- 29. januara 2014 — odporca oznamil, Ze neposkytuje originaly z bezpecnostnych
dovodov,

- 11. februdra 2014— dorucené kopie ukazok podpisov zo strany stazovatel’a,

- 17. februara 2014 — sud opitovne ziadal odporcu o predloZenie originalu spisu
byvalej Statnej bezpecnosti pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty,

- 28. maja 2014— Ustav sudneho inZinierstva opétovne Ziadal sud predlozit’ originaly
vzoriek pisomnosti stazovatelia a nie ich kopii pre ucely znaleckého dokazovania,

- 4. jtna 2014— Ustav sidneho inZinierstva oznamil stidu predloZenie originalov

spornych pisomnosti zo strany odporcu 2. jina 2014,



- 10. oktobra 2014— sud zaslal listiny vlastnoru¢ne podpisané staZzovatel'om,

- 10. novembra 2014 — Ustav sudneho inZinierstva opitovne Ziadal sud predlozit
doplnit’ origindly vzoriek pisomnosti stazovatelia, ked'ze medzi predlozenymi listinami sa
nachadzali aj kopie listin,

- 21. januéra 2015— sud Ziadal stazovatel’a o predlozenie origindlov listin,

- 4. februara 2015— stdu dorucené originaly listin stazovatel'om,

- 23.j0la 2015— sud zaslal originaly listin odporcovi,

- 11. novembra 2015— Ustav sudneho inZinierstva dorugil znalecky posudok sudu,

- 21. januéra 2016— sud dorucoval znalecky posudok stranam na vyjadrenie.

Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla, Zze ide , 0 vec
po skutkovej stranke zlozitu*, ak postupu sudu uviedla, Ze ,,z chronologického prehladu
Jednotlivych ukonov sudu vyplyva, zZe prietahy boli zapricinené nedodrzanim lehoty na
vypracovanie znaleckého posudku zo strany znaleckej organizacie, pricom sud nekonal
dostatocne efektivne za ucelom odstranenia tychto prietahov“. V zavere svojho vyjadrenia

vyjadrila suhlas s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

Pravna zéstupkyna stazovatela v stanovisku doru¢enom Ustavnému sidu 17. marca
2016 suhlasila s upustenim od verejného pojednévania vo veci v konani pred ustavnym
sudom. Vo svojom stanovisku zaroven zotrvala na opodstatnenosti staznosti a poukazala
nato, ze predsednicka vo svojom vyjadreni zaml€ala niektoré skutocnosti tykajice sa
nariadené¢ho znaleckého dokazovania, konkrétne na ti skuto¢nost, ze okresny sud mal
vedomost’ o tom, Ze pre potreby znaleckého dokazovania je potrebné predlozit’ originaly

pisomnosti.

Ustavny sid so stthlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.

I1.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava

zarucené¢ho Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvazkoch.

Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uveden¢ho dévodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je podla ustalenej judikatury ustavného sudu
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zédsadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom,
ktory znamen4 nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza z § 6 zdkona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a a€inna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, II. US 247/03,
IV. US 272/04) Gstavny std zohladnil tri zdkladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup
samotného sudu. Za stcast’ prvého kritéria Gstavny std povazuje aj povahu prerokuvanej

vecl.

1. Pokial’ ide o pravnu a faktickt zlozitost’ sporu, v ktorom je stazovatel’ Zalobcom
,,0 urcenie* a Zalovanym Slovenska republika, ustavny sud konstatuje, ze obdobné konania
mozno zaradit’ k Standardnej agende vSeobecného sudnictva, preto nestihlasiac s ndzorom
okresného sudu konstatuje, Ze dizka konania nebola zavisla od skutkovej &i pravnej

naro¢nosti prerokovavanej veci.

2. Daldim kritériom, podl'a ktorého Gstavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako tcastnika tohto stidneho
konania. Ustavny sud konstatuje, Ze sam stazovatel’ tieZ prispel k prediZeniu napadnutého
konania, a to tym, Ze v rozpore s vyzvou okresného sudu zo 17. janudra 2014 nepredlozil
sudu origindly poZadovanych vlastnoru¢ne pisanych pisomnosti a tieto predlozil az
po opakovanej vyzve sudu 4. februara 2015, ¢im predizil dobu potrebni na vypracovanie
znaleckého posudku o priblizne rok. Tuto skuto¢nost’ ustavny sud zohladnil v ramci

rozhodovania o stazovatel'om predostretej Ziadosti o priznanie finanéného zadostucinenia.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo

k poruseniu oznacenych prav st'azovatela, bol postup samotného okresné¢ho sudu.



Ustavny sud z predlozeného sudneho spisu zistil, Ze okresny sud nariadil znalecké
dokazovanie uznesenim z 9. decembra 2010, pri¢om Ustav siidneho inZinierstva dorugil
znalecky posudok stdu az 11. novembra 2015. Vychadzajuc z uvedeného je mozné
konStatovat’, ze znalecké dokazovanie trvalo necelych pit rokov, a to najmi v dosledku
neorganizovaného postupu okresného sudu, a nie znaleckej organizacie, ako to tvrdila
predsednicka okresného sudu. Okresnému sudu trvalo vysSe roka, pokial’ zistil, Ze satdom
ustanoveny znalec uz nepOsobi na adrese uvedenej v zozname znalcov aje schopny
vypracovat’ znalecky posudok az o 18 mesiacov z dovodu nadmernej vytazenosti. Nasledne
od 13. februdra 2012 bolo okresnému sudu z podania znaleckej organizacie zrejmé, Ze je
potrebné pre Ucely znaleckého skumania predlozit’ originaly pisomnosti, a nie fotokopie
origindlov, pricom originaly pisomnosti boli sidu predloZzené zo strany stazovatela az

4. februara 2015.

V doésledku takéhoto postupu je mozné konStatovat’, ze okresny sud v napadnutom

konani nekonal sustredene a efektivne.

V tejto suvislosti ustavny std poukazuje na svoju ustalenu judikataru, podla ktorej
nielen nec¢innost, ale aj nesustredend a neefektivna Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného
sudu) moze zapricinit’ porusenie ustavou zaru¢ené¢ho zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ak Cinnost’ Stditneho organu nesmerovala k odstraneniu pravne;j
neistoty tykajlicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel' obratil na Statny organ, aby

o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06, III. US 90/07).

O nekoordinovanom postupe sudu sved¢i aj skutocnost, ze okresny sud
v napadnutom konani, ktoré trva uz viac ako Sest’ rokov, uspeSne vykonal len jedno

pojednavanie vo veci, a to 19. oktobra 2010.

Ustavny std na zéklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze okresny sud
v napadnutom konani nepostupoval v sulade so =zikladnym pradvom stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pradvom

na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,



preto konStatuje, Ze doterajSim postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani doslo
k poruseniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla Cl. 6

ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu doglo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl’a €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mu prikazal, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 18 C 310/2009 konal
bez zbytocnych prietahov, pretoze oznacend vec nebola do rozhodovania ustavného sudu

o st'aznosti stazovatel'a pravoplatne skoncena (bod 2 vyroku nalezu).
I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podla § 56 ods. 5 zakona o tstavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ v staznosti ziadala priznat’ primerané financné zadostuCinenie v sume

10 000 €, ktoré odévodnil intenzitou zasahov do jeho prav, ako aj dizkou ich trvania.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym sudom, ako aj na jeho
nesustredeny a neefektivny postup pri nariadenom znaleckom dokazovani, beruc do tivahy

predmet konania na okresnom sude, spravanie stazovatela a vSetky okolnosti daného



pripadu ustavny sud povaZzoval priznanie sumy 1 000 € za primerané financné

zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o tstavnom sude (bod 3 vyroku nalezu).

Ustavny sad napokon rozhodol aj o tuhrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v doésledku pravneho zastipenia pred Ustavnym sidom. Pravna zéastupkyna

stazovatel’a si uplatnila trovy konania, ktoré vycislila v celkovej sume 537,64 €.

Ustavny stud priznal staZzovatelovi trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatkou pozostavajuce z odmeny advokatky, a vychddzal pritom z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®). Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhladsky je odmena advokata
(zdkladna tarifa) v konani pred ustavnym stidom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6

z vypoctového zakladu.

Zakladom pre vypocet nahrady za tikon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesatnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2014
v sume 839 €. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude)
nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2015 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 139,83 €. Dalej méa pravna
zastupkyna st'azovatel'a aj narok na ndhradu rezijného pausélu 8,39 € za dva tkony podla
vyhlaSky vykonané v roku 2015. Pokial’ ide o stanovisko stazovatela k vyjadreniu
okresného sudu dorucené 17. marca 2016, ustavny sud za tento tkon pravnej sluzby
nahradu trov stazovatel'ovi nepriznal, ked’ze stanovisko neobsahovalo nové skuto¢nosti ani
argumentaciu, ktora by ustavnému sudu uz nebola zndma z predlozené¢ho sudneho spisu.
Pravna zastupkyna je zéaroven platitelom dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena
a nahrady zvySuju za jeden ukon pravnej sluzby podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridane;j
hodnoty v sume 29,64 €. Ndhrada trov konania, ktort ustavny sud priznal staZovatel'ovi,
spolu takto predstavuje 355,72 €.

Priznant Uthradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravnej zastupkyni stazovatela (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP)

v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku nélezu).



Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2016
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