SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 65/08-121

Ustavny std Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti senatu 14. oktobra 2008
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Jana Lubyho v konani o staznosti obchodnej spolo¢nosti L., a. s. (pdvodne B., a. s.), B.,
zastipenej advokatom JUDr. J. F., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zadkladnych slobdd postupom Okresného sudu Nitra vo veci
neprijatia jej podania z 24.jula 2006 urobeného elektronickou formou a podpisaného

zaruenym elektronickym podpisom, za icasti Okresného sudu Nitra, takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolocnosti L., a. s. (povodne B., a. s.), podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky apravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Nitra neprijatim jej podania
z 24. jula 2006 urobeného elektronickou formou a podpisaného zaruenym elektronickym

podpisom porusené boli.



2. Okresnému sudu Nitra prikazuje konat vo veci podania obchodnej
spolocnosti L., a.s. (pévodne B., a.s.), z 24. jala 2006 urobeného elektronickou formou
a podpisaného zaruCenym elektronickym podpisom podla prisluSnych ustanoveni

Obcianskeho sudneho poriadku.

3.Okresny suad Nitra je povinny uhradit obchodnej spolocnosti
L., a.s., trovy pravneho  zastipenia v celkovej sume 14 898,80 Sk (slovom
Strnast'tisicosemstodeviatdesiatosem  slovenskych  korin a  osemdesiat  halierov),
z toho sumu 6 887,72 Sk (slovom Sest'tisicosemstoosemdesiatsedem slovenskych kortn
a sedemdesiatdva halierov) na ucet advokata JUDr. M. P., B., a sumu 8 011,08 Sk (slovom
osemtisicjedenast’ slovenskych korin a osem halierov) na tcet advokata JUDr. J. F., B.,

do dvoch mesiacov od dorucenia tohoto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len , iistavny sid*) bola 10. oktébra
2006 dorucena staznost' obchodnej spolocnosti L., a.s. [povodne B., a.s. (dalej len
., stazovatelka“)], doplnend podaniami dorucenymi ustavnému sudu 27. oktobra 2006,
25. januara 2007, 4. aprila 2008 a 15. jula 2008, zastupenej advokatom JUDr. J. F., B.
(povodne zastupenej advokatom JUDr. M. P., B.), ktorou namieta poruSenie zdkladného
prava domdahat sa zdkonom ustanovenym sposobom svojho prava na nezdvislom
a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,tistava®)
a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor“) postupom Okresného sudu Nitra (dalej len
,,okresny sud‘) vo veci neprijatia jej podania z 24. jula 2006 urobeného elektronickou

formou a podpisaného zarucenym elektronickym podpisom.



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka kuriérom dorucila 31. marca 2006 okresnému
sudu navrhy na vydanie platobnych rozkazov vratane priloh, priom v zmysle § 42 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) urobila tieto podania elektronickymi
prostriedkami. Podania boli podpisané zaruc¢enym elektronickym podpisom podla
osobitného zdkona, teda podl'a zdkona €. 215/2002 Z. z. o elektronickom podpise a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Spolu s navrhmi na vydanie
platobnych rozkazov stazovatel’ka zarovenn dorucila okresnému suadu aj ,,Sprievodny list
k navrhu “, v ktorom informovala okresny sud o svojich podaniach uskuto¢nenych na DVD

nosici.

Okresny sud listom zo 6. aprila2006 stazovatel’ke na zdklade stanoviska
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky oznamil, Ze ,,... sudy Slovenskej republiky
nemaju na tento ucel k dispozicii elektronicku podatelfiu, preto nie su v sucasnosti splnené
podmienky osobitného zakona na prijimanie podania elektronickou formou prostrednictvom

zaruceného elektronického podpisu podla osobitnych predpisov .

Stazovatel'ka reagovala listom z 26. aprila 2006, v ktorom uviedla, ze sprievodny list
k ndvrhu nie je podanim v zmysle § 42 ods. 1 OSP, lebo ako to vyplyva uz z oznacenia
listu, ide len o sprievodny list k navrhom, pricom navrhy na zaatie konania (Zaloby
o vydanie platobnych rozkazov) su zaznamenané v elektronickej podobe na DVD nosici
a su podpisané zaruCenym elektronickym podpisom a opatrené casovou peciatkou.
Stazovatel'ka tieZ konStatovala, Ze podanie bolo urobené v stlade s § 42 ods. 1 OSP a bolo
riadne dorucené, a preto v zmysle § 82 ods. 1 OSP povazuje 31. marec 2006 za denl zacatia
konania. Poukdzala aj na to, Ze urobit’ podanie elektronickymi prostriedkami mozno
uz od 1. mgja 2002, pricom nie je jej vinou, Ze okresny sud nemé vytvorené podmienky

na prijimanie takychto podani.

Stazovatel'ka 24. jula 2006 dorucila okresnému sudu nové podanie a zaslala mu
sprievodny list a2 ks DVD nosi¢ov obsahujice ndvrhy na vydanie platobnych rozkazov
spolu s prilohami, priCom navrhy boli podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom.

Podania obsiahnuté na tychto druhych DVD nosicoch sa tykali inych veci, ako to bolo



vprvom pripade. Okresny sud listom z 11.augusta 2006 staZzovatel'ke oznamil,
ze jej podanie urobené 24. jula 2006 nemozno prijat z dovodu, Ze ,,...z rovnakych
dévodov ako tomu bolo v pripade prvého podania, a preto mu vracia DVD nosice. Dalej

stazovatelovi odporucil, aby podanie urobil v inej forme “.

Stazovatel’ka zastdva ndzor, Ze dodrzala zakonom ustanoveny postup a urobila
podanie v sulade so zdkonom, ato elektronickymi prostriedkami podpisané zarucenym
elektronickym podpisom, splnila vSetky zdkonné poziadavky, a napriek tomu nebolo
jej podanie okresnym sudom prijaté, ¢im doslo k poruseniu jej zdkladného prava na sudnu
a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Na zaklade uvedeného st'aZzovatel'ka Ziada, aby tstavny sud vydal tento nélez:

1. Zdkladné pravo spolocnosti B. a.s. so sidlom, B., 1CO:..., zapisanej
v Obchodnom registri..., domahat' sa zdkonom ustanovenym sposobom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojent
s pravom na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd postupom Okresného sudu Nitra vo veci navrhovatela spolocnosti
B. a. s. so sidlom B., ICO.... proti odporcovi... porusené bolo.

2. Podanie zo dna 24. 07. 2006 vo veci navrhovatela spolocnosti B. a. s. so sidlom
B., ICO:... proti odporcovi... urobené elektronickymi prostriedkami podpisané zarucenym
elektronickym podpisom bolo urobené zdkonom ustanovenym sposobom, a preto sa
Okresnému sudu Nitra prikazuje, aby na zaklade tohto podania konal.

3. Spolocnosti B. a. s. so sidlom B., ICO...., zapisanej v Obchodnom registri...
prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 10.000,- Sk (slovom: desattisic
slovenskych korun), za kazdé jednotlivé porusenie prava domahat' sa zakonom ustanovenym
spésobom svojho prdva na nezavislom a nestrannom siude podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky vo veci navrhovatela Spolocnosti B. a. s. so sidlom B., ICO.... proti
odporcovi Okresny sud Nitra je povinny zaplatit primerané financné zadostucinenie

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Spolocnosti B. a. s. so sidlom B., ICO...., zapisanej v Obchodnom registri...

3

prizndava nahradu trov tohto konania.

Ustavny sad staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim
&. k. IL. US 65/08-72 zo 7. februara 2008 ju prijal na d’alie konanie. Po prijati staznosti
na d’alSie konanie ustavny sud vyzval pravneho zastupcu staZzovatel'ky a predsedu
okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne
pojednavanie. Predsedu okresného sudu ustavny std zaroven vyzval, aby sa vyjadril

k staznosti stazovatel’ky.

V tejto veci povodne prijimal staznost’ na d’alSie konanie II. senat ustavného studu,
pretoze v sulade s rozvrhom prace Gstavného sudu na rok 2007 bola sudkyna spravodajkyna
LCudmila Gajdosikova c¢lenkou II. senatu tstavného sudu. Podl'a rozvrhu prace ustavného
sudu na rok 2008 sa sudkyna spravodajkyna Cudmila GajdosSikova stala ¢lenkou IV. senatu
ustavného stdu. Z tohto dévodu vo veci samej konal a rozhodoval senat v zlozeni,

ktoré je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

Pravny zéastupca stazovatel'ky vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 28. marca

2008 oznadmil, ze st'azovatel’ka trva na uskuto¢neni ustneho pojednavania.

Predseda okresného sudu vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 10. aprila 2008
oznamil, Ze sthlasi s upustenim od Gstneho pojednavania, a k veci uviedol:

«Navrhovatel inu nez elektronicku formu podania navrhov neakceptoval a dna
26. 7. 2006 nam opdtovne poslal 2 ks DVD nosicov OS080 N. 001 a OS080 N. 002, a i ked’
sme ich obsah neboli technicky schopni skontrolovat, mame za to, ze islo o tie isté DVD
nosice, obsahujuce pévodné navrhy, podané dna 31. 3. 2006, co napokon vyplyvalo aj z ich
zhodného oznacenia OS080 N. 001 a OS080 N. 002. Tieto DVD nosice boli vratené dna
11. 8. 20006, avsak dna 19. 10. 2006 nam navrhovatel opdtovne zaslal 2 ks DVD nosicov
0OS080 N. 001 a OS080 N. 002 so sprievodnym listom, Ze ide o tie isté podania urobené dna
31. 3. 2006. Tieto DVD nosice sme uz nevratili, ponechali sme si ich s tym, Ze pockame

na vyrieSenie technickych problémov suvisiacich s prijimanim podani urobenych



elektronickymi prostriedkami a potom navrhy prijmeme so zachovanim povodného ddatumu
podania. Ziadne dalsie elektronické podania neboli siidu dorucené.

Ministerstvo spravodlivosti SR zabezpecilo technicku pripravenost’ zapisu podani
podpisanych zarucenym elektronickym podpisom v aplikdcii , podatelna - registre
v 1. stvrtroku 2007, kedy bol nainstalovany softver ,,Q Sing“ pre overenie elektronického
podpisu. O tejto zmene sme sa dozvedeli az v januari 2008 a ihned sme pristupili
k prijimaniu navrhov.

V mesiaci februar 2008 bolo prijatych celkom 1382 navrhov na vydanie platobného
rozkazu, pricom sud samozrejme akceptoval datum prvého podania DVD nosicov na sud
t.j. 31. 3. 2006, preto prijatim ndvrhov cez podatelnu s urcitym casovym oneskorenim
nedochddza k posSkodeniu prav navrhovatela. Treba vsak konStatovat, Ze prijaté ndavrhy
obsahuju viaceré procesné nedostatky (nespravne uvedené menda a adresy odporcov,
neuplné listinné doklady - bez datumov a podpisov) a su bez zaplateného sudneho poplatku.
Vzhladom na uvedené sud musi najskor postupom podla § 43 ods. 1 OSP odstranovat
nedostatky podani a musi sa tiez zaoberat tym, ze medzicasom doslo k pozastaveniu vykonu
advokatskej cinnosti pravneho zdastupcu navrhovatela JUDr. M. P. podla § 8 ods. 2 pism. b)
zak. ¢. 586/2003 Z. z. a k zmene nazvu a sidla navrhovatela. Vzhladom na velky pocet
podani (takmer jeden celorocny napad do oddelenia Ro na OS v Nitre) a nedostatocnu
pripravenost navrhov, je zrejmé, ze postup v tychto veciach bude casovo narocnejsi a vobec
nie je mozné predpokladat, kedy by mohli byt ukoncené.

Namietame tvrdenie navrhovatela, Ze sud neakceptoval navrhy podané elektronicky.
Podania navrhovatela, ktoré boli sudu dorucené na 2 ks DVD oznacenych OS080 N. 001
a OS080 N. 002, boli akceptované a sud ich aj prevzal, avsak prostrednictvom elektronickej
podatelne boli prijaté aZ po zabezpeceni technickej pripravenosti zdpisu podani
podpisanych zarucenym elektronickym podpisom v aplikacii ,,podatelnia — registre
nainstalovanim softvéru ,,Q Sing‘“ pre overenie elektronického podpisu. V sucasnej dobe
sa o prijatych navrhoch riadne kona a tak namietané porusenie zdkladného prdva
staZovatela uz netrvd.

Za zasah do prav a slobod staZovatela, sposobeny nemozZnostou prijat’ podania
v elektronickej podobe sa Okresny sud v Nitre neciti byt zodpovedny, pretoze okresny sud

nebol schopny a ani opravneny samostatne si zabezpecit' viastnu elektronicku podateliu



spliajiicu poziadavky pre prijimanie podani urobenych elektronickymi prostriedkami
podpisanych so zarucenym elektronickym podpisom v zmysle zak. ¢. 215/2002 Z. z.
V nadviznosti na zmenu § 42 ods. 1 OSP, ktora umoznila robit podanie aj elektronickymi
prostriedkami, tdato povinnost vyplyvala Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky,
ktoré napokon aj zabezpecilo technicku pripravenost na prijimanie podani elektronickymi
prostriedkami  podpisané ZEP, nainstalovanim softveru ,,Q Sing“ pre overenie
elektronického podpisu na vsetkych sudoch v Slovenskej republike. Dovtedy vSak nielen

na Okresnom sude v Nitre, ale aj na vsetkych ostatnych sudoch na Slovensku pretrvaval

rovnaky stav.»

K vyjadreniu okresného sudu na zdklade vyzvy ustavného sudu zaujal pravny
zastupca stazovatelky stanovisko, ktoré bolo tstavnému sudu dorucené 30. aprila 2008.
V stanovisku sa okrem iného uvadza:

«V danom konani vedenom pod sp. zn.: II. US 65/08 stazovatel namieta postup siidu
vo vztahu k podaniu zo dia 24. 07. 2006. Obsahom tohto podania boli ndavrhy, ktoré nie su
totozné s navrhmi podanymi dna 31. 3. 2006 a 19. 10. 2006. Dokazom je obsah DVD
nosicov, ktore sme predlozili spolu s podanou stazZnostou. Lahka kompardcia ndhodne
vybraného navrhu s navrhmi, ktoré ma k dispozicii porusovatel’ (pretoze si ponechal DVD
nosice podané dna 19. 10. 2006) spolahlivo preukdze rozdielnost. Nesedi ani pocet
podanych navrhov — 974 navrhov oproti 1380 navrhom...

Porusovatel’ vo svojom vyjadreni potvrdil, ze bez akéhokolvek ukonu smerujuceho
k zacatiu obcianskeho sudneho konania vratil stazovatelovi DVD nosi¢ obsahujuci navrhy
na zacatie obc¢ianskeho sudneho konania. Tato skutocnost sama o sebe zakladda porusenie
prava na pristup k sudu, ktoré je neoddelitelnou sucastou prava na sudnu ochranu...

Navrhy, ktoré su podla tvrdenia porusovatela spracovavané, nie su tie, ktoré boli
podané dna 24. 07. 2006. Navrhy, ktoré boli obsahom podania zo dna 24. 07. 2006
doposial neboli prijaté... Na tomto mieste je potrebné poznamenat, Ze stazovatel’ doposial’
nevie o zZiadnom procesnom ukone porusovatela, ktory by bol vykonany vo vztahu
k podaniam zo dna 19. 10. 2006...

Stazovatel podal na Okresny sud Nitra navrhy spliajiice zdkonom stanovené

podmienky a legitimne ocakdval, ze dojde kich prijatiu a ndaslednému deklaratornemu



rozhodnutiu. Jeho ocakdvania sa nenaplnilo. Nasledok v podobe nastolenia stavu neistoty
a nespravodlivosti je o to zavaznejsi, Ze Okresny sud Nitra neprijal ani len jeden
z podanych ndvrhov. Opakovane tak spochybnil pravne postavenie stazovatela a zasiahol
do jeho pravneho statusu porusenim ustavnej hodnoty - zdakladného prava.

Procesnym pochybenim doslo k , strate Sanci® staZovatela pred vnutrostdatnym
sudom. Strata nastala vo vztahu ku kazdému podanému navrhu, t. j. ku kazdému konaniu
ktoré sa nezacalo a ktorého vysledkom malo byt deklaratorne rozhodnutie o majetkovom
prave stazovatela a tomu zodpovedajucej povinnosti Zalovaného dlzZnika. PoZadované
primerané financné zadostucinenie predstavuje mordlnu ndhradu za , stratu sanci*
stazovatela...

Stazovatel’ podanymi ndvrhmi Ziadal o rozhodnutia, ktorymi by bola Zalovanym
dlznikom ulozena povinnost' zaplatit dlhy v objektivnej vyske. Neprijatim navrhov doslo
vo vztahu k majetkovym prdavam stazovatela k premlcaniu. Premlcanie sposobilo, Ze ani
pozitivne rozhodnutie ustavného sudu nebude moct kompenzovat poruSenie prava
na pristup k sidu. Naplita sa tak jedno zo zdkladnych kritérii rozhodovania o priznani

primeraného financného zadostucinenia...»

Pravny zéastupca stazovatel'ky podanim z 8. jula 2008 dorucenym 15. jula 2008
upozornil, Ze ku ditu tohto podania su preml€ané vSetky prava na zaplatenie pohl'adavok,
ktoré¢ si stazovatel'ka uplatnila podanim urobenym elektronickymi prostriedkami
podpisanym zaruCenym elektronickym podpisom na okresnom sude. V tejto suvislosti
uviedol: ,, Naplnila sa tak obava staZovatela o redlne vymozenie legdlne nadobudnutych
pohladdvok. V tejto rovine sa javi postup vistavného siidu v zmysle ¢lanku 127 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a ust. § 56 ods. 4 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. ako jediny spravny

a spravodlivy.

Na ustnom pojedndvani 14. oktdbra 2008 sa zucastnili za st'azovatel’ku jej pravny
zastupca JUDr. J. F. apredseda predstavenstva JUDr. D. P., ktori poukézali na to,
ze okresny sud vo veci navrhov z 24. jula 2006 dosial’ riadne nekond. V d’alSom vyjadreni
zotrval pravny zastupca stazovatel’ky na doterajSich stanoviskdch a Ziadal, aby ustavny sud

rozhodol v stlade s petitom formulovanym v st’aznosti.



Predseda okresného stdu sa listom z 19. septembra 2008 ospravedlnil z neucasti

na ustnom pojedndvani a vyslovil sthlas s tym, aby sa konalo v jeho nepritomnosti.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa staznostou domaha vyslovenia porusSenia zdkladného prava
doméhat’ sa zakonom ustanovenym spOosobom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude (prava na pristup k sudu) podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst postupom okresného sudu neprijatim
jej podania z 24.jula 2006 urobeného elektronickou formou a podpisan¢ho zaruCenym

elektronickym podpisom.

Vzhl'adom na uveden¢ stanoviskd ucastnikov konania a namietany postup okresného
sudu sa ustavny suad v zmysle § 20 ods. 3 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude) sustredil na posudenie otazky, ¢i postup okresného sudu, ktorym neprijal podanie
stazovatel’ky uskuto¢nené elektronickou formou a podpisané zarucenym elektronickym
podpisom z dovodu nedostatoéného technického vybavenia tohto sudu, mohol
v konkrétnych okolnostiach predmetnej veci znamenat’ porusenie jej zakladného préva
podla ¢&l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud zarovefi
poznamenal, Ze stazovatel’kou tvrdené porusenie jej oznacenych prav postupom okresného
sudu posudzoval len v rozsahu, v akom bola staznost’ stazovatelky prijata na dalSie

konanie uznesenim &. k. I1. US 65/08-72 zo 7. februara 2008.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 51 ods. 1 ustavy domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38

az 42 a ¢l. 44 az 46 mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom.

Podl'a § 41 ods. 1 OSP tcastnici mdzu robit’ svoje tkony akoukol'vek formou, pokial

zékon pre niektoré ikony nepredpisuje urciti formu.

Podla § 42 ods. 1 OSP vzneni novelizacie uskutocnenej ¢l. III zakona
o elektronickom podpise ucinnej od 1. maja 2002 podanie moZzno urobit’ pisomne, ustne
do zépisnice, elektronickymi prostriedkami podpisané zaruCenym elektronickym podpisom

podl'a osobitného zakona, telegraficky alebo telefaxom.

Podl'a § 132 wvyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specialny sud a vojenské sudy v zneni neskorsich predpisov pri prijimani podani urobenych
elektronickymi  prostriedkami  podpisanych zaru¢enym elektronickym  podpisom
sa postupuje podl'a osobitnych predpisov. Takto prijaté podania sa odovzdavaju podatelni

na d’al$i postup podla § 129.

Podla § 6 ods. 1 vyhlasky Néarodného bezpecnostného tradu &. 542/2002 Z. z.
o spdsobe a postupe pouzivania elektronického podpisu v obchodnom a administrativnom
styku v zneni neskorSich predpisov ak orgdn verejnej moci alebo organ verejnej spravy
vyuziva zaruceny elektronicky podpis, zriaduje elektronicki podateltiu na prijimanie,

odosielanie, overovanie, potvrdzovanie a spracovanie elektronickych dokumentov v styku
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s fyzickymi osobami alebo s pravnickymi osobami, alebo s inymi organmi verejnej moci

a orgdnmi verejnej spravy.

Clanok 46 ods. 1 Ustavy je primarnou ustavnou bazou na zakonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany,
a tym aj ,,.branou” do ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na sidnu a inli pravnu
ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy normujacich ramec, v ktorom

sa mozno domahat’ jeho repektovania (m. m. 1. US 22/03, IV. US 159/07).

Ustavny std v stilade so svojou stabilizovanou judikatirou konstatoval, Ze obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru su obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zakonom. Z uveden¢ho dovodu v tychto pravach nemozno vidiet” podstatni

odlisnost’ (m. m. IL. US 27/07).

Podl’a stabilizovanej judikatary Gstavného stidu zmyslom a uéelom zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je zarucit kazdému realny pristup k sudu.
Tomu zodpoveda povinnost vieobecného siudu o veci konat' a rozhodnit’ (I. US 62/97,
I1. US 26/96). K poruseniu zakladného prava na siidnu ochranu by doslo vtedy, pokial
by komukol'vek bola odmietnutd moznost doméhat' sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a pokial by sud odmietol konat a rozhodovat' o podanom navrhu

(zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr. I. US 35/98).

Z citovanych pravnych noriem podl'a ndzoru ustavného sudu vyplyva, ze fyzické
osoby alebo pravnické osoby si opravnené podat’ (dorucit’) vSeobecnému sidu podanie,
ateda aj ndvrh na zacatie konania aj elektronickou formou podpisany zarucenym
elektronickym podpisom v zmysle prislusSnych pravnych predpisov. Aj z tstavného
imperativu ,,... konat' iba na zéklade tustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zakon*, uvedeného v ¢l. 2 ods. 2 ustavy mozno vyvodit’ prikaz adresovany
vSetkym Statnym orgénom, a teda aj vSeobecnym stidom, prijat’ kazdé podanie uskuto¢nené

sposobom, ktory predpoklada a ustanovuje zdkon. Ak tak dotknuty Statny organ, v danom
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pripade okresny sud, neurobi, dopusti sa nepripustného zasahu do zakladnych prav
dotknutej fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktorym treba priznat ustavnopravnu
ochranu. Konanie, resp. nec¢innost’ dotknutého Statneho organu, ktorym tento nereSpektuje
ustavny prikaz konkretizovany v dotknutych ustanoveniach zdkona, predstavuje porusenie
zékladného prava aj za okolnosti, ked’ tento Statny organ sam priamo nespdsobil stav, ktory
mu redlne neumozituje nakladat’ s podanim fyzickej alebo pravnickej osoby v Case jeho

dorucenia spdsobom ustanovenym zakonom.

V danom pripade § 41 ods. 1 vspojeni s § 42 ods. 1 OSP nepochybne prizndva
navrhovatel'ovi (staZovatel’ke) moznost’ urobit’ podanie viacerymi rovnocennymi sposobmi,
v ktorych je zahrnuté aj podanie navrhu elektronickymi prostriedkami podpisané zaru¢enym
elektronickym podpisom. Na zéklade uvedeného tstavny sud dospel k nazoru, ze v danom
pripade doSlo postupom okresn¢ho sudu vo veci neprijatia podania staZzovatel'ky z 24. jula
2006 urobeného elektronickou formou a podpisaného zaru¢enym elektronickym podpisom,
doruceného okresnému sudu 26. jala 2006, k poruSeniu jej zdkladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 Gstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

I1I.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v poruSovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.
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Podl'a § 56 ods. 3 pism. d) zidkona o Gstavnom sude ak ustavny sud staznosti
vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto zékladné pravo alebo slobodu porusil, obnovil stav

pred poruSenim zakladného prava alebo slobody.

Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud vyslovil porusenie zakladného prava stazovatel’ky
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a z vyjadreni
ucastnikov konania ma ustavny sud za preukdzané, Ze okresny sud dosial neprijal
prostrednictvom elektronickej podatel'ne navrhy stazovatel’ky, ktoré dorucila okresnému
sudu 26. jula 2006 na 2 kusoch DVD nosicov, a v tychto veciach nekond, bolo v zdujme
ucinnej ochrany prav stazovatel'ky, aby sa v zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3
pism. d) zakona o ustavnom sude obnovil stav pred poruSenim jej oznacenych prav.
Ustavny std preto vydal okresnému sidu prikaz, aby vo veci jej podania z 24. jula 2006
opatovne konal podl'a prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho sidneho poriadku (bod 2 vyroku
nalezu). V stlade s tymto prikazom bude povinnost’ou okresného sidu opédtovne sa zaoberat’
podanim st'azovatel’ky z 24. jala 2006 ako navrhom na zacatie konania, ktory bol urobeny
zékonom ustanovenou formou, a postupovat vo vztahu k nemu podla prislusnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, priCom pravne ucinky tohto podania zostanu

zachované s uc¢innostou ku diu jeho podania.

Ustavny sad v tejto suvislosti poukazal aj na svoju doterajsiu judikataru k zasade
prednosti Gstavne konformného vykladu, ktort st povinné vo svojej rozhodovacej ¢innosti
uplatiovat’ vSetky Statne organy, vratane vSeobecnych sudov. Zo zasady ustavne
konformného vykladu vyplyva tiez poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni
Standardnych metod vykladu prichadzaju do tvahy rozne vyklady stvisiacich pravnych
noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpe¢i plnohodnotnd, resp. plnohodnotnejSiu
realizdciu ustavou garantovanych prav fyzickych os6b alebo pravnickych 0sob.
Inak povedané, vSetky organy verejnej moci st povinné v pochybnostiach vykladat’ pravne
normy v prospech realizacie uUstavou (a tiez medzindrodnymi zmluvami) garantovanych
zdkladnych prav a slobod (II. US 148/06). V okolnostiach pripadu je preto nepochybné,
ze okresny sud bude povinny opidtovne sa zaoberat’ podanim st'azovatel’ky z 24. jula 2006

ako navrhom na zacatie konania, a pritom musi zabezpeCit zachovanie jeho pravnych
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ucinkov ku dnu jeho podania, a to bez ohl'adu na technické problémy, ktoré by mohli v tejto

suvislosti vzniknut'.

Podl’a €l. 127 ods. 3 tstavy a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom stude Gstavny sid moze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost’u€inenie.
p > P

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Cielom primeraného finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo sposobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Ked’Ze ustavny sud rozhodol, Ze bolo porusené zakladné pravo stazovatel'ky podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jej ziadostou
o priznanie primerané¢ho financného zadostuCinenia. StaZovatelka Ziadala o priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia v sume 10 000 Sk ,,...za kazdé jednotlive
porusenie prava domdahat sa zakonom ustanovenym spésobom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky®, t. j. za kazdy
okresnym stidom neprijaty navrh na vydanie platobného rozkazu. Poziadavku na priznanie
finan¢ného zadostucinenia zdoraznila aj tvrdenim, ze ,, neprijatim ndavrhov doslo vo vztahu
k majetkovym pravam staZovatela k premlcaniu‘ a ,,ani pozitivne rozhodnutie ustavného

sudu nebude moct kompenzovat porusenie prava na pristup sudu “.
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Pri ur€eni primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Zohladiiujic konkrétne okolnosti pripadu ustavny sid povazoval samotné
deklarovanie porusenia oznacenych prav (bod 1 vyroku nalezu), ako aj prikaz, aby okresny
sud opidtovne vdanej veci konal (bod 2 vyroku nalezu), ktorym sa garantuje,
ze prava uplatnené podanim z 24.jala2006 zostani stazovatelke zachované,
za dostatocné na zabezpecenie ochrany oznacenych prav st'azovatel’ky (podobne napr. m. m.
IV. US 22/03, IV. US 142/03). Opierajuc sa o skutoénost,, Ze tymto spdsobom sa obnovi
stav pred poruSenim oznacenych prav stazovatel’ky, ¢o jej umozni zdkonom ustanovenym
sposobom domahat’ sa prav uvedenych v jej Zalobnom navrhu - podani z 24. jula 2006
urobenom elektronickymi prostriedkami  a podpisanom zarucenym elektronickym
podpisom, ¢im sa zaroven tieZ naplni ucel, ktory stazovatelka sledovala podanim st’aznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je
v zaujme doviSenia ochrany poruSenych prav stazovatelky potrebné priznat’ aj finanéné

zadost'uCinenie, a preto v tejto Casti jej navrhu nevyhovel.

Ustavny sad napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom stde
aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli v dosledku pravneho zastipenia
pred tstavnym sudom. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastupenia
vychédzal z toho, Ze stazovatelku zastupoval advokat JUDr. M. P. a 18. marca 2008
advokat JUDr. J. F. oznamil, ze prevzal zastupovanie staZovatel'ky (splnomocnenie

z 1. marca 2008).

Ustavny sad pri priznani Ghrady trov konania stazovatelky za pravne zastupovanie
advokatom JUDr. M. P. vychadzal z vysky priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2005, ktord bola 16 381 Sk, a to vzhl'adom
na skutoCnost’, ze relevantné ukony pravnej sluzby boli pévodnym pravnym zastupcom

stazovatel’ky vykonané v roku 2006. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
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a pripravu zastupenia a podanie staznosti), a to v stlade s§ 1ods.3, § 11 ods.2 a § 14
ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. oodmendch andhradiach advokatov za poskytovanie prdvnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®), a to kazdy ukon po 2 730 Sk, t. j. spolu 5 460
Sk, ¢o spolu s rezijnym pausalom 2-krat 164 Sk (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a DPH (19 % z 5
788 Sk, osvedcenie z 31. méja 2006) predstavuje sumu 6 887,72 Sk. Podania JUDr. P.
dorucen¢ Ustavnému sudu 27. oktdébra 2006 a 25. januara 2007 nevyhodnotil tstavny sud
vzhl'adom na ich obsah (absencia ustavnopravneho aspektu) ako podania vo veci same;j,

a preto odmenu za ne nepriznal (IV. US 47/07, IV. US 99/07).

Za pravne zastipenie JUDr. J. F. priznal ustavny sid nahradu za dva ukony pravnej
sluzby vykonané v roku 2008 (prevzatie a pripravu zastupenia a stanovisko k vyjadreniu
okresného sidu z 31. marca 2008) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a)
ac) vyhlasky, priCom vychadzal zvySky priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2007, ktorad bola 19 056 Sk, a teda za kazdy
ukon po 3 176 Sk a reZijny pausal po 190 Sk a DPH (19 % z 6 732 Sk), ¢o spolu predstavuje
sumu 8 011,08 Sk. Podania pravneho zéastupcu stazovatel'ky dorucené Ustavnému sudu
28. marca 2008, 4. aprila 2008, 6. mdja 2008 a 15. jula 2008 nevyhodnotil tstavny sud
vzhl'adom na ich obsah (absencia uUstavnopravneho aspektu) ako podania vo veci samej,

a preto odmenu za ne nepriznal (IV. US 47/07, IV. US 99/07).

Odmenu za ucast’ pravneho zastupcu stazovatel'ky na ustnom pojednévani konanom
14. oktobra 2008 vratane nédhrady hotovych vydavkov ustavny sud nepriznal, pretoze
na predmetnom pojednévani neboli prednesené Ziadne nové skutocnosti, ktoré by prispeli
k d’alSiemu objasneniu veci, a v danej veci rozhodol len na zaklade predlozenych listinnych
dokazov, t. j. staznosti, z pripojenych pisomnosti a pisomnych vyjadreni Gi€astnikov konania

(m. m. I. US 41/03, V. US 233/03, IV. US 88/05, I11. US 7/07).
Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

advokatov JUDr. M. P. a JUDr. J. F. tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu

(§ 31a zakona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).
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V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktobra 2008
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