SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 219/07-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. septembra
2007 predbezne prerokoval staznost’ I. S., N., zastipeného advokatkou JUDr. R. F., S., vo
veci namietaného porusenia jeho:

a) zakladného prava podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Krajského sidu v Trnave v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 Tpo 80/04, 4 Tpo 14/05,
3 Tpo 40/05 a 5 Tpo 62/05,

b) zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5, ako aj ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, prav podl'a ¢l. 5 ods. 3 a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského stdu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tpo 62/05 vo
veci rozhodovania o jeho staznosti proti uzneseniu Okresného sidu Trnava, ktorym bola
zamietnuta jeho Ziadost’ o prepustenie na slobodu z 13. maja 2005,

¢) zékladnych prav podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podl'a €l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod nerozhodnutim
Krajského sudu v Trnave o jeho ziadosti o nahradenie vdzby sl'ubom z 18. augusta 2005
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tpo 62/05,

d) zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla
¢l. 5 ods. 3 a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v suvislosti s jeho podnetmi na podanie
staznosti pre poruSenie zdkona v konaniach vedenych pod sp. zn. IV Pz 83/05

a IV Pz 115/05, a takto



rozhodol:

Staznost I.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bolo 27. decembra
2005 dorucen¢ podanie I. S., N. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. R.
F., S., v ktorej namieta porusenie svojho:

a) zékladného prava podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) v konaniach
vedenych pod sp. zn. 5 Tpo 80/04, 4 Tpo 14/05, 3 Tpo 40/05 a 5 Tpo 62/05,

b) zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5, ako aj €l. 48 ods. 2 ustavy, prav podla
¢l.5 ods. 3 a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tpo 62/05 vo veci
rozhodovania o jeho staznosti proti uzneseniu Okresného sidu Trnava (d’alej len ,,okresny
sud®), ktorym bola zamietnuté jeho Ziadost’ o prepustenie na slobodu z 13. maja 2005,

c) zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 3
dohovoru nerozhodnutim krajského sidu o jeho ziadosti o nahradenie vizby sl'ubom
z 18. augusta 2005 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tpo 62/05,

d) zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a ¢l. 6
dohovoru postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna
prokuratira®) v suvislosti s jeho podnetmi na podanie staznosti pre poruSenie zakona

v konaniach vedenych pod sp. zn. IV Pz 83/05 a IV Pz 115/05.

Stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, Ze uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn.
Tp 210/04 z 15. novembra 2004 bol podl'a § 67 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku
ucinného do 31. decembra 2005 (dalej len ,, Trestny poriadok®) vzaty do vizby. O jeho

staznosti proti uzneseniu z 15. novembra 2004 rozhodol krajsky sid uznesenim ¢. k.



5 Tpo 80/04-20 z 30. novembra 2004.

Uznesenim okresného stdu sp. zn. Tp 8/05 z 2. februara 2005 bol stazovatel
prepusteny na slobodu. Krajskd prokuratira v Trnave podala proti tomuto uzneseniu

staznost’, o ktorej rozhodol krajsky sid uznesenim €. k. 4 Tpo 14/05-24 z 24. marca 2005.

Uznesenim okresného stdu sp. zn. Tp 104/05 z 27. aprila 2005 bola st'aZzovatel'ovi
prediZena vizba do 12. novembra 2005. Stazovatel’ podal proti tomuto uzneseniu staznost’,

o ktorej rozhodol krajsky siid uznesenim €. k. 3 Tpo 40/05-12 zo 14. jiina 2005.

Okresny sud uznesenim sp. zn. Tp 128/05 z 18. mdja 2005 zamietol ziadost
stazovatel'a o prepustenie na slobodu. Stazovatel’ proti tomuto uzneseniu podal 25. maja
2005 staznost’ predloZzenu krajskému sudu 20. jina 2005, ktory uznesenim sp. zn.
5 Tpo 53/05 z 30. juna 2005 spis v tejto veci vratil okresnému sudu s poziadavkou

pripojenia vySetrovacieho spisu.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. Tp 163/05 z 15. jula 2005, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 26. jula 2005 boli zmenené dovody vizby stazovatela [bol zruSeny dovod
vazby podla § 67 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a vdzba d’alej pokracovala z dovodu
podla § 67 ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku]. Na zéklade uvedenej skutoc¢nosti stazovatel’
podanim dorucenym krajskému sidu 18. augusta 2005 doplnil svoju staznost’ proti
uzneseniu z 18. mdja 2005, v ktorom mu ponukol nahradenie vizby pisomnym sl'ubom.
Krajsky sud o uvedenej staznosti napokon rozhodol uznesenim ¢. k. 5 Tpo 62/05-23
z 30. augusta 2005 doru¢enym st’azovatel'ovi 30. septembra 2005, v ktorom sa k podanému

pisomnému sl'ubu nevyjadril a ani o iom nerozhodol.
Stazovatel v dosledku uvedenych, podla neho procesnych pochybeni organov
¢innych v trestnom konani ,,podal 13. 05. 2005, 30. 05. 2005 a 4. 07. 2005 staznost pre

porusSenie zakona “ NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®).

Generalna prokuratura stazovatela pripisom sp. zn. IV. Pz 83/05-15 z 8. jala 2005



(dorucenym 14. jala 2005) upovedomila, ze jeho podnety jej boli najvys$Sim stidom
postupené. O spdsobe vybavenia jeho ,,staznosti“ bol stazovatel' generdlnou prokuratirou
upovedomeny pripisom sp. zn. IV Pz 83/05-37 z 9. augusta 2005 (doru¢enym 22. augusta
2005), ktorym neboli jeho ndmietky tykajice sa postupu organov ¢innych v trestnom konani
vedenom proti nemu vo faze pripravného konania a v rdmci rozhodovania o vézbe

akceptované.

Stazovatel’ podal 25. augusta 2005 proti postupu prokuratora generalnej prokuratiry
,Staznost™. Podanim adresovanym generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky
dorucenym mu 20. oktdébra 2005 poziadal o urychlenie konania vo veci tejto ,,staznosti*.
O jej vybaveni bol stazovatel’ upovedomeny pripisom sp. zn. IV Pz 115/05-20 z 26. oktobra
2005 (dorucenym 31. oktobra 2005) riaditelom trestného odboru, ktory , nevyhovel

Ziadostiam a staznostiam... a tieto nepredlozil Najvyssiemu sudu SR na rozhodnutie “.

Stazovatel’ namietal, ze k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy
doslo tym, Ze v jeho trestnej veci rozhodovali traja predsedovia sendtu krajského sudu.
Vzhladom na to, ze v pripravnom konani bol okresnym stidom ustanoveny dozorujici
sudca, v konani vedenom krajskym sidom mal podl'a stazovatela ,, o vsetkych staznostiach
a odvolaniach proti jeho rozhodnutiam rozhodovat jeden zdkonny sudca... predseda
sendtu ..., urceny rozvrhom prace na Krajskom sude Trnava na rozhodovanie o staznosti...

proti uzneseniu ¢. Tp 210/04 zo dna 15. 11. 2004 .

Vo vztahu k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel namietal, Ze organy ¢inné v trestnom konani v jeho
vdzobne] veci nepostupovali s ndlezitou starostlivostou, urychlene, prednostne a bez
prietahov, pretoze rozhodnutie krajského sudu €. k. 5 Tpo 62/05-23 z 30. augusta 2005 mu
bolo dorucené az 30. septembra 2005, t. j. po uplynuti viac ako Styroch mesiacov od

spisania jeho staznosti 25. maja 2005.

Podla nazoru stazovatel'a k poruSeniu jeho zékladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1,2 a5

ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru doSlo tym, Ze krajsky sid uznesenim ¢&. k.



5 Tpo 62/05-23 z 30. augusta 2005 nerozhodol o jeho Zziadosti o nahradenie vizby

pisomnym sl'ubom z 18. augusta 2005.

K poruSeniu prav stazovatel'a doSlo podl'a neho aj postupom generalnej prokuratiry
v konani o jeho ,,podnetoch“, ktorymi namietal ,,zdsadné porusenie jeho ludskych prav
a slobod a zaroven procesnych prav jeho ako obvineného v trestnom konani, ktorému je
obmedzena osobnd sloboda vykonom vdzby“. Stazovatel tvrdil, Ze postup generalne;j
prokuratiry pri vybavovani uvedenych podnetov bol poznaceny prietahmi a taktiez ze sa

generalna prokuratara jeho ,, podnetmi“ dostatonym sposobom nezaoberala.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti st'azovatel’ navrhuje, aby tstavny sud vydal takyto
nalez:

., 1. Krajsky sud v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tpo 80/04, 4 Tpo 14/05,
3 Tpo 40/05, 5 Tpo 62/05 porusil

a) CI. 48 ods. 1 Ustavy SR tym, Ze stazovatel bol odiaty svojmu zdkonnému sudcovi;

b) CL. 48 ods. 2 Ustavy SR, CI. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd, CI. 17 ods. 2 a 5 Ustavy SR, ¢l. 5 ods.3 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod tym, Ze nepostupoval s naleZitou starostlivostou, urychlene, prednostne
a bez prietahov.

¢) CL. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd, ako aj ¢él. 17
ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky tym, Ze uznesenim Krajského sidu Trnava sp. zn.
5 Tpo 62/05-23 dna 30. 08. 2005 nebolo rozhodnuté o alternativnej Ziadosti stazovatela
o prepustenie z vdzby na zaklade slubu.

2. Generalna prokuratura SR v konani vedenom pod ¢. IV Pz 83/05, IV Pz 115/05
porusila Cl. 48 ods. 2 Ustavy SR, Cl. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd, CI. 17 ods. 2 a 5 Ustavy SR, ¢l. 5 ods.3 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod tym, Ze nepostupovala s ndlezitou starostlivostou, urychlene,
prednostne a bez prietahov.

3. L S, nar. 29. 09. 1966, trvale bytom: N. priznava ndhradu trov prdavneho
zastupenia v sume 19.600,- Sk (slovom devitnasttisicseststo Slovenskych korun), ktoru su

Krajsky sud v Trnave a Generalna prokuratura SR povinni vyplatit' jeho advokatovi JUDr.



R. F., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. I S. priznava ndahradu skody vo vyske 500.000,- Sk (slovom pdtsto Slovenskych
korun), ktoru su mu Krajsky sud v Trnave a Generalna prokuratura SR povinni vyplatit' do

‘

jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud

navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tstavny std skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

I1.1 K namietanému poruseniu:

a) zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy postupom krajského sudu
v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 Tpo 80/04, 4 Tpo 14/05, 3 Tpo 40/05 a 5 Tpo 62/05,

b) zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5, ako aj ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prav
podla ¢l. 5 ods. 3 a ¢l. 6 dohovoru postupom okresného siudu a krajského sadu pri
rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie na slobodu z 13. maja 2005,

¢) zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prava podla ¢l. S ods. 3
dohovoru nerozhodnutim krajského sudu o jeho Ziadosti o nahradenie vizby sPubom

z 18. augusta 2005

Stazovatel' v staznosti namietal poruSenie svojho prava na zakonné¢ho sudcu



v konaniach vedenych krajskym sudom pod sp. zn. 5 Tpo 80/04, 4 Tpo 14/05, 3 Tpo 40/05
a 5 Tpo 62/05. Zo staznosti a jej priloh vyplyva, ze z tychto konani posledne prebiehajucim
bolo konanie vedené pod sp. zn. 5 Tpo 62/05, ktoré bolo pravoplatne skoncené rozhodnutim

krajského stdu z 30. augusta 2005 doruc¢enym st’azovatel'ovi 30. septembra 2005.

K namietanému poruseniu stazovatel'ovych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 a ¢l. 48
ods. 2 tustavy, ako aj prav podla €l. 5 ods. 3 a ¢l. 6 dohovoru malo ddjst’ aj postupom
okresného sudu a krajského sidu v konani o jeho Ziadosti o prepustenie na slobodu
z 13. méja 2005, a tym, ze krajsky sid v tomto konani nerozhodol o ziadosti stazovatela
o nahradenie jeho vidzby sl'ubom z 18. augusta 2005. Zo staznosti a jej priloh vyplyva, Ze
uvedené konanie bolo pravoplatne skoncené rozhodnutim krajského sidu z 30. augusta

2005 a stazovatel'ovi bolo dorucené 30. septembra 2005.

Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, II. US 29/02,
III. US 55/02, 1II. US 62/02). Jednou zo zékonnych podmienok pre jej prijatie na dalie
konanie podl'a § 53 ods. 3 zédkona o Ustavnom sude je jej podanie v zdkonom stanovene;j
lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo

upovedomenia o inom zasahu do zékladnych prav alebo slobdd stazovatel’a.

V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty neumoziiuje
kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’

(napr. m. m. ITI. US 124/04, IV. US 14/03, 1I1. US 14/03).

Stazovatel’ v ramci odovodnenia zachovania lehoty na podanie staznosti tistavnému
sudu poukazal na svoje podania dorucené ustavnému sudu 2. juna 2005 a 20. oktdbra 2005,
t.J. pred podanim jeho staznosti, ktoré boli Gstavnym sidom odlozené¢ v zmysle § 23a

zakona o ustavnom sude.

O odlozZeni uvedenych podani bol staZzovatel’ ustavnym stdom upovedomeny listami



zo 16. jina 2005 a 9. novembra 2005. V prvom z nich bol navySe st'aZovatel’ aj podrobne
pouceny o zdkonnych nalezitostiach staznosti. Doru¢enie uvedenych podani stazovatel'om
ustavnému sudu vSak nema ziadny vplyv na plynutie lehoty v zmysle § 53 ods. 3 zédkona o

astavnom sude.

V ramci oddvodnenia zachovania lehoty podania staznosti ustavnému stdu
stazovatel taktieZ poukazal na skutoCnost, Ze dorucil generdlnej prokuratire podnet na
podanie staznosti pre poruSenie zakona, ktory bol oznamenim generdlnej prokuratury
sp. zn. IV Pz 115/05-20 z 26. oktobra 2005 ako nedovodny odlozeny. Od ddtumu dorucenia
uvedeného ozndmenia odvodzuje zrejme stazovatel' zachovanie lehoty ustanovenej v § 53

ods. 3 zakona o ustavnom sude.

V tejto stvislosti Gstavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej
mimoriadne opravné prostriedky, ktoré stazovatel nemdze uplatnit’ osobne, nemoZzno
povazovat’ za U€inné pravne prostriedky ndpravy, ktoré st mu priamo dostupné. Preto
podnet na podanie st'aznosti pre poruSenie zdkona nema na plynutie lehoty uvedenej v § 53
ods. 3 zdkona o ustavnom sude Ziadny vplyv. Plynutie uvedenej lehoty nie je totiz
podmienené snahou stazovatela vyuzit mimoriadne opravné prostriedky, ale naplnenim
skuto€nosti uvedenych v ustanoveni § 53 ods. 3 zdkona o uGstavnom sude (m. m.

L. US 209/03).

Z uveden¢ho vyplyva, Ze staZnost' staZovatela podana na poStovi prepravu
22. decembra 2005 (doruc¢ena ustavnému sudu 27. decembra 2005) bola podané po uplynuti
dvojmesacnej lehoty po pravoplatnosti rozhodnutia krajského sudu z 30. augusta 2005
(doruc¢eného stazovatel'ovi 30. septembra 2005), ktorym malo dojst’ k poruSeniu nim

oznacenych prav.

Ustavny sud preto staznost staZovatel'a v tejto &asti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako oneskorene podand.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy,



ako aj prav podPla ¢l. 5 ods. 3 a ¢l. 6 dohovoru postupom a rozhodnutim generalnej
prokuratiry pri vybavovani podnetov st’azovatel’a na podanie st’aZznosti pre porusSenie

zakona v konaniach vedenych pod sp. zn. IVPz 83/05 a IVPz 115/05

K poruseniu stazovatel'ovych prav malo dojst’ v dosledku prietahov vzniknutych
v postupe generalnej prokuratury pri vybavovani jeho podani (podnetu na podanie st'aznosti
pre porusenie zakona a ,,staZnosti“ proti spéosobu vybavenia tohto podnetu, ktora bola
generalnou prokuratirou povazovana za opakovany podnet) a taktiez v dosledku sposobu
vybavenia tychto podani generdlnou prokuratirou, ktord ich ako neddvodné odlozila.
Stazovatel’ bol o odloZeni svojich podnetov generalnou prokuratirou vyrozumeny listami

z 9. augusta 2005 a 26. oktobra 2005.

Ustavny sud uz vramci svojej judikatiry vyslovil (napr. m. m. 1. US 19/01,
1. US 176/03, 1IV. US 344/04), Ze na akceptovanie, resp. vyhovenie podnetu na podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym staznost’ pre poruSenie zdkona je, nema
stazovatel’ narok, teda generalny prokurator nema povinnost’ takémuto podnetu, ktory mu
bol postipeny, vyhoviet. Ustavny sid vyslovil, Ze opravnenie na podanie staznosti pre
porusSenie zakona nemd charakter prava, ktorému je poskytovana Ustavnopravna ochrana
(I. US 7/00). Z tohto dovodu generalny prokurator nemoze odloZenim takéhoto podania, t. j.
jeho neakceptovanim, spdsobit’ namietané poruSenie oznacenych prav staZzovatela.
Podnecovatel ma pravo len na to, aby sa generalna prokuratura jeho podnetom zaoberala,

nalezite sa s nim vysporiadala a o spdsobe jeho vybavenia ho vyrozumela.

V preskimavanom pripade stazovatel’ bol o vybaveni svojich podnetov vyrozumeny
uz v Case pred podanim staZnosti ustavnému sudu listami generalnej prokuratiry
sp. zn. IV Pz 83/05-37 z 9. augusta 2005 (dorucenym 22. augusta 2005) asp. zn.
IV Pz 115/05-20 z 26. oktdbra 2005 (dorucenym 31. oktobra 2005).

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.

V sulade s konStantnou judikatirou Ustavného sudu moZno o zjavnej neopodstatnenosti



staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby
tento organ (vSeobecny sud) poruSoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situacia
alebo stav taka moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1I. US 20/05,
IV.US 55/05, IV. US 288/05). Za zjavne neopodstatnent je mozné povazovat tak(
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alie konanie (I. US 66/98).

Ked’Ze odloZenim podania generalnym prokurdtorom Slovenskej republiky, resp.
jeho neakceptovanim nemohlo ddjst k poruseniu oznaCenych prav stazovatela
a k prietahom v postupe generdlnej prokuratiry pri vybavovani jeho podnetov uz v Case
podania staznosti ustavnému sudu nemohlo dochadzat’, bolo potrebné st'aznost’ v tejto Casti

odmietnut’ uz po jej predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. septembra 2007
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