SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 213/03-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. oktdbra 2003
predbezne prerokoval staznost’ K. R., Rakusko, zastiipenej advokatkou JUDr. V. K., K., vo
veci porusenia jej zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Sz 124/02 a jeho rozsudkom zo 6. maja 2003,
rozhodnutim Colného riaditel'stva Slovenskej republiky sp. zn. 30358/02-890102 z 5.
augusta 2002 a rozhodnutim Colného tradu Kosice sp. zn. 129-2/2002 z 26. februdra 2002 a
takto

rozhodol:
Staznost K. R. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bolo 7. oktdbra
2003 dorucené podanie K. R. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), Rakusko, zastipenej advokatkou

JUDr. V. K., K., ktoré bolo oznacené ako ,,StaZnost’ proti poruSovaniu zakladnych prav



a slobod alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd, vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy
podla ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky“. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze staZovatelka
namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivy proces podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Sz
124/02 a jeho rozsudkom zo 6. maja 2003, rozhodnutim Colného riaditel'stva Slovenske;j
republiky sp. zn. 30358/02-890102 z 5. augusta 2002 a rozhodnutim Colného uradu KoSice
sp. zn. 129-2/2002 z 26. februara 2002.

Stazovatel'ka vo svojej st'aznosti uviedla:

., Rozsudkom  Najvyssieho sudu SR ¢ 5 Sz 124/02 zo dna 13. 03.
2003 bola zamietnutda moja zaloba o preskumanie rozhodnutia Colného uradu v Kosiciach
¢ 12-2/2002 (spravne sp. zn. 129-2/2002) z26. 02. 2002 a rozhodnutia Colného
riaditelstva v Bratislave, ¢. 30358/02 (spravne sp. zn. 30358/02-890102) zo dnia 05. 08.
2002 o vymerani colného dlhu v sume 9.998.- Sk zo vzniknutého colného dlhu podla §-u
199/1 pism. b, Colného zdkona.

Dovodom na vydanie napadnutého rozhodnutia bolo tvrdenie, Ze som zanedbala
povinnost a nenahldsila som prislusnym colnym orgdanom, Ze svoje osobné motorové
vozidlo ponechdavam na uzemi Slovenska. Proti rozhodnutiam prislusnych Colnych organov
som podala Zalobu na Najvyssi sud SR o preskumanie rozhodnuti a Ziadala som, aby
Najvyssi sud zrusil napadnuté rozhodnutia.

... Je pravdou, ze som nenahlasila colnym organom, ze motorové vozidlo zostava na
uzemi SR. V prislusnych normdch: zakon, vyhldska, konkrétne vyhl. ¢. 17/1994, na ktoré sa
colné organy odvoldvaju, neobsahuje taku povinnost'v mojom pripade.

Colné organy totiz tvrdia, Ze som auto pozicala, na ¢o neexistuje ziadny dokaz. Auto
som musela nechat nejaku kratku dobu na Slovensku, pretoze sa pokazilo. Odstranenie
poruchy malo trvat niekolko dni. Ja som sa musela vratit do G., kvoli povinnostiam a auto
bolo nepojazdneé.

Ja som neporusila Ziadne predpisy, preto tvrdim, Ze ani auto nemalo byt preclené.

Nikto nechcel pocut, Ze auto som nepozicala, ale musela som ho tu nechat kvoli poruche.



Este pred vydanim rozhodnutia o colnom dlhu vydal Colny urad v KoSiciach
v konani ¢. 2/2001/2 v spojitosti s rozhodnutim Colného riaditelstva v Bratislave ¢C.
11862/2001-890102 rozhodnutie, podla ktorého som sa dopustila priestupku, konanim, Ze
som dala auto do ,,vypozicky“. Proti pravoplatnéemu rozhodnutiu som podala Zalobu
o preskumanie rozhodnutia na prislusny sud: Okresny sud Bratislava 2, konanie doposial
neskoncilo.

. Moja Ziadost smeruje proti rozsudku Najvyssieho sudu v Bratislave, ¢. k.
582124/02 zo dna 06. 05. 2003, proti rozhodnutiu Colného riaditelstva Slovenskej
republiky ¢. 30358/02-890102 zo dna 05. 08. 2002 a proti rozhodnutiu Colného uradu
Kosice, ¢. 129-2/2002 zo dnia 26. 02. 2002. Tymito rozhodnutiami bolo porusené moje
pravo na sidnu a inii ochranu, uvedené v Ustave Slovenskej republiky, v ¢l. 46.

Najvyssi sud napriek uvedenym skutocnostiam rozhodol tak, ze Zalobu zamietol.

Opisanym konanim organy Stdtnej spravy a sudy porusili aj moje zdakladné pravo na
spravodlivé sudne konanie z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod.

Navrhujem, aby Ustavny sid vydal Ndlez, ktorym rozhodne, Ze rozhodnutia Colnych
orgdnov a rozsudok Najvyssieho siidu SR sii v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a Ze
tymito rozhodnutiami bolo porusené moje zdkladné pravo — pravo na sudnu alebo inu
ochranu.

Navrhujem, aby Ustavny sud odlozil vykonatelnost napadnutého rozsudku az do

‘

pravoplatnosti nového rozhodnutia sudu.

I1.

Ustavny std je podla &l. 127 ods. 1 Gstavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Podmienky konania tstavného sudu o staznostiach su upravené v ustanoveniach § 49
az 56 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich
predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude®). Ustavny sud podla § 25 ods. 1 citovaného
zékona kazdy navrh predbezne prerokuje na svojom neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sid nemé pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sid na predbeZznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud zistil, Ze obsahom staznosti je nespokojnost’ stazovatel’ky s postupom
a s rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn.
5 Sz 124/02 zo 6. maja 2003, ktorym bola zamietnuta jej zaloba o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia Colného riaditel'stva Slovenskej republiky Bratislava sp. zn. 30358/02-890102
z 5. augusta 2002. Colné riaditel'stvo Slovenskej republiky Bratislava pritom eSte predtym
preskimalo podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov odvolanie stazovatel'ky podané proti rozhodnutiu Colného uradu KoSice sp. zn.
129-2/2002 z 26. februara 2002 o vzniku colného dlhu, potvrdilo napadnuté rozhodnutie
a odvolanie stazovatel’ky zamietlo. Stazovatel’ka z opisanych skuto¢nosti vyvodila zaver,
ze bolo porusené jej zakladné pravo na sudnu a inl pravnu ochranu v zmysle ¢l. 46 Ustavy,
ako aj pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a doméhala sa odlozenia

vykonatel'nosti tohto rozsudku.

Zo staznosti stazovatel’ky a z jej priloh je zrejmé, Ze stazovatel’ka vycCerpala opravné
prostriedky proti rozhodnutiam spravnych orgdnov vratane prostriedkov stdnej ochrany
a prislusné organy o jej navrhoch konali a rozhodli. Zo stabilizovanej judikatiry ustavného
sudu, ale vyplyva, Ze Gstavou zarucené pravo na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v sebe

nezahtiia zaruku uspechu v konani pred vSeobecnym sidom a nemozno ho ucelovo chapat’



tak, Ze jeho naplnenim je len uspech v procese (II. US 4/94), v ktorom bolo opravnene;j
osobe umoznené doméhat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na tomto sude
(1. US 62/97, 1. US 35/98). Ak sa konanie pred vieobecnym sidom neskonéi podl'a Zelania
ucastnika konania, tdto okolnost’ sama osebe nie je prdvnym zakladom pre namietnutie
porusenia ustavného prava (II. US 3/97). Uvedeny zaver sa v plnom rozsahu vzt'ahuje aj na

preskimavanie rozhodnuti spravnych organov v spravnom sudnictve.
Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti tstavny sud staznost’ stazovatel’ky po jej
predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktobra 2003



