SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 359/2018-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. méja 2018 v senate
zloZzenom z predsednicky senatu Cudmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava Durisa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti EUROEX SLOVAKIA s. r. 0., Kopc¢ianska, Bratislava, zastupenej advokatom
JUDr. Pavlom Ci¢mancom, Prievozska 14/A, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szf 43/2016 z 3. m4ja 2017 a rozsudkom Krajského sudu
v Tren¢ine sp. zn. 13 S 283/2014 zo 16. marca 2016 a postupom, ktory predchadzal

ich vydaniu, a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti EUROEX SLOVAKIA s.r.0. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 25. jula 2017
dorucena staznost” obchodnej spolo¢nosti EUROEX SLOVAKIA s. r. o., Kopcianska,



Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej advokatom JUDr. Pavlom Ci¢mancom,
Prievozska 14/A, Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojho zikladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn. 4 Szf 43/2016
z 3. méja 2017 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sudu*) a rozsudkom Krajského
sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 13 S 283/2014 zo 16. marca 2016 (d’alej
aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu‘) a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu.

Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, Ze rozhodnutim Danového uradu
Tren¢in (d’alej len ,,spravca dane®) z 12. juna 2014 bol stazovatelke vyrubeny rozdiel
dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH®) za zdanovacie obdobie august 2012
v sume 8 054,60 €, nepriznany nadmerny odpocet DPH uplatneny danovym priznanim
za toto obdobie a bola jej vyrubend vlastnd dafova povinnost’ z dovodu, ze spravca dane
jej neuznal pravo odpoditat’ si DPH z faktiry vystavenej dodavatelom |Gz
B dia 24. augusta 2012.

Proti tomuto rozhodnutiu stazovatelka podala odvolanie, o ktorom rozhodlo
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky (dalej len ,,odvolaci spravny organ®)
rozhodnutim zo 17. septembra 2014 tak, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie spravcu dane
potvrdilo, priCom vychédzalo zo skutkového stavu zisteného sprdvcom dane a s jeho
hodnotenim veci sa stotoznilo. Proti rozhodnutiu odvolacieho spravneho organu
stazovatel’ka podala spravnu Zalobu, pretoze povazovala zistenie skutkového stavu veci
za neobjektivne, ked’Ze spravca dane nevykonal fiou navrhované dokazy. Odmietla, Ze by
cielom jej konania bolo ziskanie nenalezitej datiovej vyhody formou odpoc¢tu DPH. Krajsky
sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho

poriadku.

Proti napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel’ka podala 3. maja 2016
odvolanie, v ktorom predovSetkym namietala arbitrarnost’ napadnutého rozsudku krajského

sudu, ato, ze krajsky sud vychadzal zo skutkového stavu, ktory je v rozpore s obsahom



spisu, atieZ znespravneho vykladu dotknutych pravnych predpisov a nespravneho
posudenia dokazov produkovanych v proces dokazovania pri sprave dani. Najvyssi sud

napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok krajského sudu.

Stazovatel'ka v st'aznosti v podstatnom uvadza:

«Predmetom sporu je dan z pridanej hodnoty (dalej len ,, DPH "), ktoru si staZovatel’
odpocital z faktir od dodavatela |G :: dodivku mramorovych
dosiek, ked podla najvyssieho sudu, krajského sudu, Zalovaného a spravcu dane nebolo
preukdzané ich dodanie a nasledné pouzitie stazovatelom pre odberatelov.

Predmetom posudzovania bolo aj zamietnutie prava na odpocitanie DPH v pripade
nezakonného konania osoby, ktord vystavila faktury, ktorej odpocitanie spravca dane
a zalovany zamietli s odovodnenim, Ze faktury nie je mozné povazovat za vierohodné.

Predmetom posudzovania bolo aj zamietnutie prava na odpocitanie DPH v pripade
preukazovania uskutocnenia dodania tovaru a sposobu nadobudnutia viastnickeho prava
k dodanému tovaru...

Dna 12. juna 2014 spravca dane vydal pod ¢. 9312401/5/2726204/2014/Be
rozhodnutie, ktorym staZovatelovi... urcil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie august 2012 vo vyske 8 054,60 €, nepriznal nadmerny odpocet zo sumy 1 234,16 €
a vyrubil viastnu danoviu povinnost' v sume 6 801,44 €...

Vydané rozhodnutie spravca dane odévodnil tym, Ze:

a) spolocnosti | KGN s::ovatel a —
s. . 0., boli v rozhodnom obdobi personalne a ekonomicky prepojené cez osoby spolocnikov
a konatelov,

b) spolocnost’ | . /¢ /izikovym subjektom, ktorej konatelom bola isty
Cas i neexistujuca osoba, v sucasnosti je spolocnost bez konatela,

c) stazovatel neprehladnym skladovym hospodarstvom, skladovanim tovaru
viacerych spolocnosti vzdajomne persondlne prepojenych v jednom sklade vytvoril
ekonomické prostredie vhodné na zneuzitie prdva,

d) tovar na spornej fakture je Specifikovany len vSeobecnym sposobom bez
konkrétnej sSpecifikacie (nie je uvedeny typ, sortiment, druh, farba, odtien, povrchova

uprava, odolnost, rozmer, povod a pod.),



e) obchodné transakcie medzi stazovatelom a jeho dodavatelom || KGR
B o chehli bez toho, aby doslo k pohybu tovaru, t. j. tovar sa stile nachddzal
v sklade...

f) napriek zvySovaniu ceny za tovar, stazovatel od svojho vzniku, t. j. od roku 2009,
vwkazuje stratu na dani z prijmu pravnickych osob, za celé obdobie vykazuje nulovu danoviu
povinnost...

Vyssie uvedené skutkové a pravne zavery su ale v rozpore s obsahom dokazov, ktoré
v procese dokazovania vykonali spravca dane, zZalovany a ktoré si osvojili krajsky sud
a najvyssi sud...

V procese preskumania rozhodnutia zalovaného najvyssi sud a krajsky sud, osvojac
si skutkové zistenia ustdilené zalovanym a spravcom dane v administrativnom spise,
pri posudzovani opodstatnenosti uplatnenych ndarokov na odpocitanie DPH, nevychadzali
len z danovych dokladov predloZenych stazovatelom, ale i z vysledkov samostatného
dokazovania Zalovaného zameraného na zistenie materialneho podkladu korespondujiiceho

s predlozenym dokladom.

... preverovali dodavku tovaru u dodavatela spolocnosti _
-. Dna 16. januara 2013 z vysluchu svedka _ zistili dodavku tovaru

deklarovanu fakturou ¢. 20123045 z 24. augusta 2012. Sprdvca dane a Zalovany na zdklade
miestneho zistovania dna 17. januara 2013 v skladovych priestoroch stazovatela preverili
dodavku materidalu. Zo zdpisnice o miestnom zistovani na str. 24 vyplyva zistenie spravcu
dane a Zalobcu, ze v aredli skladu sa nachadzali granitové dosky aj inych spolocnosti,
bez oznacenia majitela. Ako Zalovany a sprdavca dane dospeli k zaveru, Ze ide o tovar inych
spolocnosti, ked tento podla ich tvrdeni nebol oznaceny, sa z rozhodnuti spravcu dane
ale ani Zalovaného zistit' neda. Tato skutocnost potvrdzuje, Ze danova kontrola nebola
vwkonand v sulade s § 24 ods. 2 a 3 danového poriadku, podla ktorého Zalovany a spravca
dane su povinni v procese dokazovania dbat na to, aby skutocnosti nevyhnutné na ucely
spravy dani boli zistené co najuplnejsie, pricom nie su viazani iba navrhmi danovych
subjektov, ale maju povinnost preukazovat' skutocnosti o ukonoch vykonanych voci
platitelovi, ktore su rozhodné pre spravne urcenie dane.

Za ucelom vysvetlenia a odstranenia podozreni staZovatel’ navrhol vypocut

ako svedkov vodica zabezpecujuceho dopravu a pracovnikov, ktori zabezpecovali poloZenie



kamena. Spravca dane a zZalovany dospeli k zaveru, Ze za predpokladu osobnej zaujatosti
svedkov by ich vypoved nemusela byt vierohodna a nemala by vyznam pre konecné
rozhodnutie. Spravca dane aj Zalovany urobili zaver, Ze ak by aj svedkovia potvrdili
zabudovanie mramorovych dosiek tak, ako to tvrdi Zalobca, ktoré tvrdenie preukazal
fotografiami, ich vypoved by nevyvratila vopred naoktrojovany nazor spravcu dane
a zalovaného, ze doslo k samotnému zneuZitiu prava platitelom. Takyto postup
bez vyhodnotenia priameho dokazu po jeho vykonani procesnym sposobom treba hodnotit
ako arbitrarny, neustavny a nezakonny.

. orgdny sudnej a verejnej moci v prerokovavanej veci vykonali sice isty rad
dokazov, ale pri ich vyhodnoteni prihliadali iba na niektoré z nich (najmd na tie, ktoré
svedcili v neprospech prava stazovatela... a len tieto dokazy boli predmetom ich uvah
a hodnoteni, zatial’ ¢o iné dokazy (svedciace v prospech uplatneného prava stazovatela) len
konstatovali, ale predmetom uivah a hodnoteni viak vobec neboli...

Takto opomenuté dokazy, ktorymi sa najvyssi sud a krajsky sud pri postupe —
z hladiska skutocnosti relevantnych na posudenie neexistencie prava stazovatela odpocitat
si DPH... nezaoberali, v danom pripade ich vztahom k neuplnému vyhodnoteniu vsetkych
dokazov, zalozili nielen nepreskumatelnost vydanych rozhodnuti, ale aj ich protiuistavnost.

... Uvedena skutocnost’ stazovatela vedie k pochybnostiam o respektovani prvkov
ustavnosti a zakonnosti pri vyhodnocovani dokazov vseobecnymi sudmi a organmi verejnej
moci. Zasada volného hodnotenia dokazov totiz neznamend, Ze by organy sudnej moci pri
svojom rozhodovani mali na vyber, ktoré z vykonanych dokazov vyhodnotia a ktoré
nevyhodnotia...

. na zisteny skutkovy stav aplikované pravne zavery najvysSieho sudu... treba
hodnotit' ako arbitrarne a protizakonné, lebo vychddzajii zo skutkového stavu, ktory je
v rozpore s obsahom administrativneho spisu... ako i z nespravneho posudzovania dokazov
produkovanych v procese dokazovania pri sprave dani.

. najvyssi sud a krajsky sud vydanymi rozhodnutiami v spojeni s rozhodnutiami
zalovaného a sprdavcu dane porusili zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) tym, Ze nespravne

pravne posudili skutkové okolnosti pripadu a nasledne tak nespravne aplikovali relevantné



ustanovenia ZDPH a Smernice rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom
systéme dane z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov.

V prerokovavanej veci z vysledkov vykonaného dokazovania Zalovanym a spravcom
dane vyssie opisanych vSak nebolo preukdzané, ze by stazovatel zavinil nezdkonnost alebo
danovy podvod. Preto ani nebol dovod na zamietnutie prava na odpocet DPH.

Najvyssi sud... vykonali v prerokovavanom pripade vyklad... spésobom zjavného
a neodovodneného ¢i nespravodlivého vybocenia (excesu) zo Standardného vykladu...
a predstavuje tak nepredvidatelnu interpretacnu lubovolu, resp. je v rozpore so... zasadami

spravodlivosti.»

Na zéklade tejto argumentacie staZzovatel'’ka navrhuje ustavnému sudu, aby po prijati
jej staznosti na d’alSie konanie vydal nalez, v ktorom vyslovi porusenie jej zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu a napadnutym rozsudkom krajského sudu, oba napadnuté
rozsudky zrusi a vec vrati krajskému sudu na d’alSie konanie a priznd jej trovy konania pred

ustavnym stidom v sume 312,34 €.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdu staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

II.1 K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom

krajského sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zékonnost, ale aj ustavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domoct (stazovatelka sa aj domahala) vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takito staznost odmietnut

z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti napadnutému rozsudku krajského sidu stazovatel’ka mohla podat’ odvolanie,
¢o aj vyuzila. O tomto odvolani bol opravneny aaj povinny rozhodnut najvyssi sud.
Pravomoc najvysSieho stidu rozhodnut o jej odvolani v danom pripade vylucuje pravomoc
tistavného sudu. Ustavny std preto tato ¢ast’ jej staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.



II.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

napadnutym rozsudkom najvysSieho stiidu

Pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti sa ustavny sud vychadzajuc
zuz citovaného znenia § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude sustredil na posudenie,
¢1 ju nemozno povazovat' za zjavne neopodstatnenu. Podl'a ustdlenej judikatury tGstavného
sudu o zjavne neopodstatnenti staznost ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo
napadnutym rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti preto mozno povazovat staznost, pri predbeZznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu je Gcelom zakladného prava na sudnu
ochranu (Cl. 46 ods. 1 ustavy) zarucit’ kazdému pristup k sudu, Comu zodpoveda povinnost’
vSeobecného sudu, viazaného procesnopravnymi a hmotnopradvnymi predpismi,
dodrziavanie ktorych je garanciou prava na sidnu ochranu, vo veci konat’ a rozhodnut
(m. m. II. US 88/01). Sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnika konania, je vSak povinny na zakonom predpokladané a umoznené procesné
ukony uc¢astnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatel'nym spdsobom
reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom (m. m. IV. US 252/04, IV. US 329/04,
IV. US 340/04, 111. US 32/07).



Stucast’ou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii
procesnej povahy je taktiez pravo na odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumite'ne ddva odpovede na pravne a skutkovo relevantné (taziskové) otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany (porov. pravnu vetu z nalezu III. US 260/07;

d’alej napr. aj II. US 439/2016).

Ustavny sud v savislosti s predbeznym prerokovanim staznosti povazuje za potrebné
poukdzat’ aj na svoje ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, Ze vo veciach patriacich
do prdvomoci v§eobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
(m. m. I. US 1/95, 1. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti Géinkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sidov moéze tustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
L. US 139/02, II1. US 180/02 atd’.). Je v pravomoci vieobecného sudu vykladat’ a aplikovat
zakony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zddvodneny, Gstavny sud nema

pri¢inu don zasahovat’ (m. m. I. US 19/02, IV. US 238/05, 11. US 357/06).

Vychadzajuc zo skutocnosti, ze staznost’ stazovatelky smeruje proti spravnym
sudom, ustavny sud povazuje za zZiaduce poukazat aj na povahu a Specifika spravneho
sudnictva, ktorého ulohou nie je nahrddzat’ Cinnost organov verejnej spravy, ale len
preskiimat’ zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda preskimat’ to,
¢1 kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu reSpektovali
prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Treba preto vziat do uvahy,

ze spravny sud nie je sudom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky



napadnutych rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy, teda organov inej ako stdnej

sustavy (m. m. IV. US 127/2012, I1. US 784/2015, I1. US 737/2015).

Podstatou namietok stazovatelky vo vztahu k porusSeniu jej oznacenych prav
napadnutym rozsudkom najvyssSieho sudu je ndmietka arbitrarnosti odvolanim napadnutého
rozsudku krajského sudu a selektivne vykonaného dokazovania v jej neprospech, ktoré malo
mat’ za nasledok odopretie prava na uplatnenia nadmerné¢ho odpoctu DPH, pri€om najvyssi
sud tieto nedostatky svojim rozhodnutim ,,odobril®, ¢im taktiez porusil staZovatel'kou

oznacené prava podl'a ustavy a dohovoru.

Na tcel postidenia ndmietok stazovatelky sa stavny sid oboznamil s napadnutym
rozsudkom najvyssieho sudu, v ktorého relevantnej Casti sa (okrem poukazu na presvedcivu

argumentaciu rozsudku stdu prvého stupiia) uvadza:

«Je zjavné, Ze ulohou spolocnosti || GGG ici:any, bolo len
vystavenie fiktivnej faktury na predmetny tovar, o com || NN - /onate! Zalobcu
musel vediet, kedZe cez jeho osobu boli tieto spolocnosti persondlne prepojené (| R
B /0! v rozhodnom obdobi konatelom aj Zalobcu a aj spolocnosti || KGR

B Ziver krajského sidu, Ze spoloénost’— nedodala

Zalobcovi redalne predmetny tovar, vychddza zo zistenia, Ze sama spolocnost -

— tymto tovarom nikdy nedisponovala. Jednoznacne totiz bolo
preukdazané, ze predmetny tovar nenadobudla spolocnost | KGR
od svojho udajného dodavatela || NEEGEGEGERERER . 4% tcda spolocnost | NEEEEGR

B cviastnila a nedisponovala s predmetnym tovarom, nemohla ho ani dodat
zalobcovi a opravnene mu vystavit' spornu fakturu. V uplnej zhode s vysSie uvedenymi
zisteniami a so zaverom, Ze spolocnost || KGR ) s:cv0vala len fiktivhu
faktiru, bez redlneho dodania tovaru, je i ta skutocnost, Ze spolocnost || EGcGcGCGEGR
(ktora vystupovala ako jej dodavatel) je rizikovym subjektom, v rozhodnom case (kedy sa
mali  uskutocnit’ obchody), nemala Ziadnych zamestnancov, Ziadne kancelarske,

prevadzkove, ani skladove priestory, Ziadne vybavenie, a navyse ani konatela.

O nefunkcnosti spoloc¢nosti || KGR /o5 cdcuje i jej sucasny stav, ked tdato
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spolocnost, v sucasnosti nema konatela (jej poslednym konatelom bol || EGEGEGNG -
neexistujuci subjekt).

Odvolaci sud sa stotoZiuje aj s ndzorom, Ze ani samotnd fyzicka existencia casti
predmetného tovaru v sklade Zalobcu nepreukazuje, Ze tento tovar realne dodala zalobcovi
spolocnost || GG V) sc sklad, kiory pouziva Zalobca, uzivaju aj dalsie
spolocnosti, okrem inych i || . 0o v sklade podla zisteni
financnych organov nie je jednoznacne oznaceny, nie je teda mozné hodnoverne preukazat,
Ze ten-ktory tovar je prave vo vlastnictve Zalobcu, ¢i inej osoby. Vlastnictvo tovaru nemoze
Zalobca preukadzat ani skladovymi kartami, pretoze skladovu evidenciu zdasob vedie ucelovo
tak. zZe jednotlivé skladové zasoby nevykazuju kontinuitu. Treba zdoraznit, Ze nie je ulohou
financnych organov zistovat’ povod predmetného tovaru, je povinnostou zalobcu, ktory si
uplatiuje odpocet DPH na vstupe preukdzat, Ze predmetny tovar dodal Zalobcovi dodavatel
uvedeny na fakture, z ktorej si uplatiuje odpocet. V prejedndvanej veci nielenze Zalobca

nepreukazal, ze spolocnost’ || EGEGRGRERERERER odula Zalobcovi redlne predmetny

tovar popisany na spornej fakture, ale prave naopak, sprdavca dane rozsiahlym Setrenim
Jednoznacne preukdzal, Ze predmetny tovar nemohla spolocnost || GG
Zalobcovi realne dodat.

Najvyssi sud SR dospel s poukazom na uvedené k zaveru, ze namietky Zalobcu
uvedené v odvolani nie su opodstatnené, pretoze krajsky sud (resp. predtym Zalovany
a spravca dane) svoje rozhodnutie vydal na zdklade spolahlivo zisteného skutkového stavu,
pouzil spravny vyklad a aplikaciu prislusnych ustanoveni (§ 49 a 51 zdkona o DPH), a aj
postupoval zdkonne, vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného produkovanych v procese
dokazovania pri sprave dani. Rovnako sendt zdoraznuje, Ze dokazné bremeno leZi
na danovom subjekte, nie na spravcovi dane, preto je danovy subjekt povinny svoje tvrdenia
spolahlivo preukdzat. Ak tak neucini (Co v tomto pripade neurobil, ked Zalobca predloZil
len fakturu a k tomu suvisiace dokumenty, avsak nedokadzal preukdazat redlne uskutocnenie
zdanitelného plnenia), nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany
ako opravneny.

K namietke odvolatela o arbitrarnosti rozsudku je potrebné konstatovat, Ze zdasada
objektivnej pravdy oviddajica danové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost spravcu

dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia
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danového subjektu ohladne nim, v danovom priznani uvadzanych a sprdvcom dane
preverovanych skutocnosti, pretoze vyrubovacie konanie nie je konanim vyhladavacim.
Preto je na spravcovi dane vykondvajucom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykonad,
akym sposobom dokazovanie doplni, aku hodnovernost, dokaznu silu a schopnost’ zvratit
zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovsetkym
s prihliadnutim na skutocnosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma sprdavca dane
v priebehu konania k dispozicii.

Zalobca neuniesol ani vo vyrubovacom, ani v sudnom konani dokazné bremeno
a nebolo mozné suhlasit ani s jeho opakovanymi odvolacimi namietkami, ked neuviedol
Ziadne také skutocnosti, s ktorymi by sa danové organy nevysporiadali. Dokazovanie
zo strany spravcu dane sluzi az na ndslednu kontrolu danovnikom deklarovanych
skutocnosti a dokladov. Aj ked’ faktury obsahuju po formalnej stranke vsetky predpisané
naleZitosti, pre danové ucely musia byt skutocnosti na nich deklarované aj preukdzatelné
inymi dokazmi.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu konstatuje,
ze zalobca okrem faktury nepredlozil Ziadne iné doklady, ktorymi by preukazoval redlne
uskutocnenie dodavky. ,, Prijatie faktury formdlne splnenymi naleZitostami podla § 71
zdkona o DPH este nezaklada podmienku moznosti uplatnenia prdava na odpocitanie dane

z prijatych faktur. “ Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4 Szf/75/2014.»

Ustavny sid po preskimani staznostnej argumentacie a napadnutého rozsudku
najvyssieho sudu dospel k zaveru, Ze najvyssi sud ako sud odvolaci pri svojom rozhodovani
nevybocil z existujuceho rdmca platnych a u¢innych pravnych predpisov a preskiimal
napadnuté prvostupiiové rozhodnutie po pravnej i skutkovej stranke, priCcom presved¢ivym
a vyCerpavajucim sposobom svoje zavery odovodnil. Najvyssi sid vnutorne konzistentnym
a logickym sposobom oddévodnil postup organov verejnej spravy v ramci dokazovania,
ked’ tieto organy vykonali aj nenavrhované dokazy na ucel objektivneho zistenia
skuto¢ného stavu, hodnotili dokazy vo vzajomnej stvislosti a upriamili pozornost” na
dokazné bremeno na strane stazovatelky. Ustavny std preto konstatuje, Ze stazovatel’kou
uplatnend namietka neodstranenia procesného pochybenia spravnych orgdnov v suvislosti

s procesom dokazovania (nevykonanim niektorych navrhnutych dékazov a ich tdajného
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selektivneho hodnotenia v neprospech stazovatel’ky) zo strany najvysSieho sudu je zjavne
neopodstatnend, takze nesignalizuje ziadnu moznost’ priamej pri¢innej suvislosti s moznym
poruSenim jej prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Nesthlas stazovatel’ky
s obsahom napadnutého rozsudku najvysSieho sudu nie je dokazom o jeho netstavnosti
a nezaklada ani opravnenie ustavného stdu nahradit’ pravny nazor v§eobecného stidu svojim

vlastnym.

Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol aj t
Cast’ staznosti stazovatelky, ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava
podla¢l. 46 ods. 1 fustavy napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu, ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

II.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu

Stazovatelka tieZz namieta, Ze napadnutym rozsudkom najvySSieho siadu bolo
porusené aj jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy mé pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zéavazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Vo vztahu k tejto Casti staznosti Ustavny sid v prvom rade pripomina, Ze €l. 6 ods. 1
dohovoru garantuje spravodlivy proces pri rozhodovani sudu o ,,obcianskych pravach
a zavdzkoch* alebo o opravnenosti ,,akéhokol'vek trestného obvinenia®“. Podl'a judikatiry
Eurdpskeho sadu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP) pojem obcCianske prava a zavazky
treba vykladat’ autonémne, pricom sem nepatria len obcianske, obchodné, rodinné
¢i pracovné prava a zavizky. Pod tento pojem mozno zahrnit' aj rozhodovanie sudov
o niektorych pravach vyplyvajicich z verejného prava. Eurdpsky sud pre ludské prava
nevylucuje, Ze aj konania kvalifikované vnutroStaitnym pravom ako sucast’ verejného prava
mozu spadat’ do pdsobnosti ¢l. 6 dohovoru v jeho ob¢ianskopravnej Casti, ak je ich vysledok

rozhodujlci pre prava a povinnosti sikromného charakteru. Podl'a ndzoru ESLP vSak
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danové zalezitosti patria do tvrdého jadra vysad verejnej moci a verejny charakter vzt'ahu
medzi danovym subjektom a spradvcom dane prevlada. Danové spory sa vymykaju z oblasti
obcianskych prav a zavizkov, a teda nespadaji do posobnosti ¢l. 6 dohovoru, a to napriek
finanénym dosledkom na situaciu danovych subjektov (pozri napr. Ferrazzini proti

Taliansku, rozsudok ESLCP z 12. 7. 2001).

Re$pektujic pravne nazory ESLP tUstavny sud podCiarkuje, Ze danové pravo
je jednym zo zakladnych odvetvi verejného prava a dane predstavuju prejav vysady Statu
pozadovat’ od povinnych subjektov ich platenie s cielom ziskat’ zdroje na svoju existenciu
a plnenie svojich uloh a funkcii. Aj preto rozhodovanie o datiovych pravach nemozno
subsumovat’ pod rozhodovanie o obcianskych pravach a zavédzkoch. Damiové veci
v niektorych pripadoch mozno sice (vychddzajic zo znenia dohovoru) podradit’ pod pojem
trestné obvinenie, kde je dana aplikovatelnost dohovoru, to vSak len vtedy, ak ide
o ukladanie danovych sankcii (napriklad pokut alebo v minulosti zvySenia dane). Vo veci
stazovatel’ky vSak neslo o takyto pripad, a preto ustavny sud dospel k zaveru, Ze €l. 6 ods. 1
dohovoru nie je v posudzovanom pripade ratione materiae  aplikovatelny
(m. m. . US 241/07, 11. US 175/2016, IV. US 39/2018), a na tomto zaklade odmietol aj tato

Cast’ staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu, aby sa

zaoberal d’al§imi nadvrhmi obsiahnutymi v st'aznosti stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. maja 2018
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