SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 216/2019-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. jula 2019
predbezne prerokoval tUstavnil staznost obchodnej spolocnosti MINITEC s. r. o.,
Turgenevova 13, Kosice, ICO 17075149, pravne zastipenej advokatom JUDr. Milanom
Sz6ll16ssym, Mlynska 28, KoSice, vo veci namietaného porusSenia zékladné¢ho prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach

sp. zn. 1 Co 225/2018 zo 6. februara 2019 a takto
rozhodol:
Ustavnii staznost’ obchodnej spoloénosti MINITEC s. r. o. odmieta ako

nepripustnu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
25.j0ina 2019 dorucend tustavnd staznost obchodnej spolocnosti MINITEC s. r. o.,
Turgenevova 13, KoSice, ICO 17075149 (dalej len ,stazovatelka), ktorou namietala
porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) apravapodlacl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 1 Co 225/2018 zo 6. februara 2019 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Zustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka bola v procesnom postaveni
zalovanej v konani o zaplatenie sumy 1 635 € vedenom na Okresnom stde Kosice II (dalej
len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 20 C 282/2012. V uvedenom konani Zalobcovia ako
podielovi spoluvlastnici niekol’kych parciel pozadovali od stazovatel’ky, ktord ma na tychto
parcelach postaventi administrativnhu budovu, zaplatenie sumy 1 635 € z dovodu vydania
bezdovodného obohatenia za roky 2010 a 2011, ked’Ze staZovatel'ka vyuziva parcely
bez toho, aby zalobcom platila ndjomné.

Okresny sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 20 C 282/2012-635 z 23. januara 2018 (d’alej
len ,;rozsudok okresného sudu‘) tak, Ze stazovatel'ku zaviazal zaplatit’ Zalobcom sumu
1 635 €. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti uviedla, ze okresny sud ,, Rozsudok odévodnil
tym, Ze stazovatel’ uziva predmetné pozemky v rozsahu 595 m? a nie len v rozsahu 468 m?,
ako tvrdil stazovatel. Vychadzal pritom z toho, Ze vsetky predmetné parcely sa nachadzaju
v oplotenom areali a cast, o ktorej stazovatel tvrdil, Ze ju neuZiva, predstavuje rozdrobené
a zle situované casti, ktoré by Zalobcovia nemali realnu moznost efektivne uzivat. Taktiez
za logické oznacil to, Ze pokial’ stazovatel’ viastni na pozemku nehnutelnost, musi uzivat
realne aj okolie tejto nehnutelnosti a redalne uzivanie vlastnika parcely nie je mozné.
Privyske bezdovodného obohatenia vychadzal zo znaleckého posudku Institutu znalcov

¢. 14/2015.".

3. Stazovatel’ka podala proti rozsudku okresného stidu odvolanie, ktoré oddvodnila
najma tvrdenim, Ze ,,... okresny sud sa nevysporiadal s jeho namietkami, a to s namietkou
premlicania a s namietkou ohladne Spekulativneho charakteru podanej zaloby. Namietal tiez
nespravne pravne posudenie skutocného rozsahu uzivania predmetnych pozemkov zo strany
stazovatela. “.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu.



4. Stazovatel'ka vo vztahu k napadnutému rozsudku uviedla, Ze jeho vyroky su
vecne nespravne a vychadzaji znespravneho anedostatocného pravneho posudenia.
Stazovatel’ka v ustavnej staznosti k namietke premlcania uviedla: ,,Ndarok na vydanie
bezdovodného obohatenia zZalobcov za celé obdobie kontinudlneho uzZivania nehnutelnosti
zo strany stazovatela tvori jeden celok, nejde o jednotlivé ciastkové naroky, a preto sa tento
narok premliciava ako celok.

. Stazovatel’ vzniesol proti uplatnenému naroku Zalobcov namietku premlcania,
pretoze ich narok sa ako celok premlcal v objektivnej trojrocnej premicacej dobe v zmysle
§ 107 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, kedZe tento narok uplatnili podanou Zalobou az
po mdarnom uplynuti objektivnej premlicacej doby, ktora zacala plynut uz prvym diiom
uzivania predmetnych nehnutelnosti zo strany stazovatela. Stazovatelka je toho ndzoru,
ze pokial' krajsky sud vyhodnotil nédmietku preml¢ania ako neddvodnu, odchylil sa
od zauZivanej praxe bez nalezitého odovodnenia.

Stazovatel'ka ako d’alSie pochybenie, ktorym boli porusené jej prava, uviedla, ze nie
je mozné domahat’ sa len urcitych repara¢nych narokov bez sucasnej poziadavky na Gpravu
pravnych vztahov smerom do buducnosti.

Dalsou namietkou stazovatelky je posudenie rozsahu fou vyuZivanych parciel,
pri¢om stazovatel’ka aj v istavnej staznosti zotrvala na tvrdeni, Ze vyuziva iba 468 m?, a nie

595 m?, ako je to uvedené a odovodnené v napadnutom rozsudku.

5. Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud o jej Gstavnej staznosti rozhodol tymto
nalezom: ,, /. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 1Cou225/2018 (spravne ma byt
sp. zn. 1 Co 225/2018, pozn.) zo dna 06. 02. 2019 porusil zakladné pravo stazovatela
MINITEC... na stidnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
na spravodlivy sudny proces podla clanku 6 Dohovoru o ochrane zakladnych ludskych prav
a slobod.

2. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 1C0/225/2018 zo dna 06. 02. 2019
sa zruSuje a vec sa vracia Krajskéemu sudu v Kosiciach na dalsie konanie.

¢

3. Stazovatelovi MINITEC... prizndava nahradu trov pravneho zastupenia... "



II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 140 tGstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s G¢innost’ou
od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

8. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

9. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.

10. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatnu

odlisnost’ (IL. US 27/07).

11. Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom
sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie si dovody

na jeho odmietnutie podl’a § 56 ods. 2 pism. a) az g) zdkona o Gstavnom sude.



12. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sud moéZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

13. Podstatou ustavnej staznosti je nesthlas stazovatel'ky s vysporiadanim sa
so vznesenou namietkou premlcania a jej pravnym posudenim a s pravnym vyhodnotenim
rozsahu vyuzivanej vymery pozemkov zo strany krajského sudu. Stazovatelka videla
porusenie oznacenych prav aj v tom, Ze Zaloba bola zo strany vSeobecnych sudov pripustena
napriek tomu, Ze Zalobcovia nepozadovali usporiadanie vzajomnych vztahov smerom

do buducna.

14. Ustavnii staznost stazovatelky treba povazovat za nepripustnii.

Podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavna staznost je nepripustnd,
ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho
zdkladnych prav a slobdd.

Podla § 132 ods. 3 zakona o ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie ustavnej
staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel preukaze, ze nevycerpal pravne prostriedky,
ktoré mu zdkon priznava na ochranu jeho zakladnych prav a slobéd, z dovodov hodnych

osobitého zretela.

15. Za situdcie, ak pradvny poriadok pripusta iné moznosti ndpravy uplatnenim

riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podl'a zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny



sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*), nemoZzno sa domahat’
ochrany svojich prav v konani pred tistavnym sadom.

Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné¢ proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho siidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoiiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) ktora je dovolacim sutdom rozhodovana rozdielne.

16. Nevyuzitie zakonnej moznosti podat’ dovolanie nemozno nahradzovat’ Gstavnou
staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moze zalozit’ svoju pravomoc na konanie o nej
az vtedy, ak fyzicka osoba alebo pravnickd osoba nemala in1 Gstavnu a zakonni mozZnost’
ucinnej ochrany svojich prav.

Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatelka nevyuzila moZnost’ podania mimoriadneho
opravného prostriedku — dovolania, ktora jej poskytuje Civilny sporovy poriadok. Napriek
tomu stazovatel’ka v Ustavnej staznosti uviedla: ,,4j v predmetnej pravnej otdzke
pri analogickych vychodiskdach rozhodol krajsky sud odlisne od ustdlenej a preferovanej
sudnej praxe ohladne premlcania narokov... Preto je rozhodnutie krajského sudu skutocne
Vv rozpore s ustavou.

S ohladom na to stazovatel zastiva ndzor, Ze nie je mozné sa zalobou domahat
len urcitych reparacnych nadrokov a zdroven ponechavat' stav pravnej neistoty
neusporiadany smerom do buducnosti. Stazovatel povazuje takto koncipovanu Zalobu
za nepripustnu a ndsledne za nedovodnu, pricom vychddza aj z pripadov, ktoré uz sudna
prax riesila...“ Na podporu svojich argumentov stazovatel'ka oznacila niekol'ko sudnych

rozhodnuti krajskych sudov, ako aj dovolacieho sudu.



17. V posudzovanom pripade stazovatel'ka zalozZila pripustnost’ podania ustavnej
staznosti na vycerpani vSetkych riadnych opravnych prostriedkov, avSak vyuzitie
mimoriadnych opravnych prostriedkov opomenula, pokial sama v Gstavnej staznosti
uviedla: ,,... voci rozhodnutiu krajského sudu nema k dispozicii riadny opravny prostriedok.
Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti je dand pravomoc Ustavného sudu...

Treba k tomu tiez poznamenat, ze stazovatelka ani len netvrdila (tym mene;j
preukazovala), Ze dovolanie nepodala z dovodov hodnych osobitného zretel'a, a preto ani
neprichddzal do Uvahy pripadny postup tustavného sidu podla § 132 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude.

18. Ustavny sud poukazuje na svoje rozhodnutia, podl'a ktorych vieobecné stdy su
primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd, ktoré tstava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje, preto je moznost’ intervencie
zo strany ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak ochranu neposkytuju
vieobecné stdy (porov. mutatis mutandis 1. US 9/00, II. US 592/2013, III. US 375/2010,
IV. US 26/04). Ak tistavny std pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatelka
sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd moéze domoct’ vyuzitim jej dostupnych
a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi taklito staznost’
odmietnut’ pre nepripustnost’ (mutatis mutandis I. US 22/03, II. US 349/08, 11. US 421/2013,
IV. US 177/05). V pripade, ak pravny poriadok pripista iné moznosti napravy uplatnenim
riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov Civilného sporového poriadku, nemozno

sa domahat’ ochrany svojich prav v konani pred Gstavnym sudom (m. m. II. US 551/2018).

19. Ustava ani zakon o tUstavnom side nepripustaju, aby ucastnik konania
domadhajuci sa ochrany svojich zakladnych prav sdm rozhodol o tom, ¢i sa jej bude doméhat’
v konani pred vSeobecnymi sudmi alebo tstavnym stidom. Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
az § 132 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze pred podanim ustavnej staznosti
ustavnému studu musi Gc€astnik konania vycCerpat’ vSetky riadne 1 mimoriadne opravné
prostriedky, resp. iné prostriedky ndpravy, ktoré si mu dostupné v konani

pred vSeobecnymi sudmi.



20. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti sa ustavny sud ustavnou staznostou proti
napadnutému rozsudku krajského sidu meritorne nezaoberal a odmietol ju podla § 132

ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. jala 2019



