SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 471/2013-20

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jila 2013
predbezne prerokoval staznost spolo¢nosti G. s. r. o., B., zastipenej Advokatskou
kancelariou B. s. r. 0., B., za ktort kon4 advokat Mgr. P. B., vo veci namietané¢ho porusenia
jej zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Bratislava 1sp. zn. 3 K 70/2011
z3.januara 2012 v spojeni sopravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava 1
sp. zn. 3 K 70/2011 zo 17. januara 2012 auznesenim Krajského sudu v Bratislave

sp. zn. 2 CoKR 10/2012 z 11. oktébra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti G.s.r.0. odmiecta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 28. januara
2013 doruCena staznost’ spolocnosti G. s. r. o. (dalej len ,stazovatelka*™), vo veci

namietaného porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len,,dohovor)
uznesenim Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud®) sp.zn. 3 K 70/2011
z 3. janudra 2012 (d’alej aj ,,uznesenie okresné¢ho sudu‘) v spojeni s opravnym uznesenim
okresného sudu sp. zn. 3 K 70/2011 zo 17. januara 2012 (d’alej len ,,opravné uznesenie
okresného sudu‘) a uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud*) sp. zn.

2 CoKR 10/2012 z 11. oktobra 2012 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka je veritelom spolocnosti
G. s. 1. 0. (dalej len ,,dlznik*). Stazovatel’ka eviduje voci dlznikovi pohl'adavku vo vyske
50 €, ktora ma zodpovedat’ nakladom za tdrzbu postovej schranky a d’alSie administrativne
ukony vykonavané pre dlznika. Okresny sud rozhodol uznesenim sp. zn. 3 K 70/2011
z 11. novembra 2011 o zacati konkurzného konania voci dlznikovi. Navrh na vyhlasenie
konkurzu podal konatel’ dlznika. Okresny sud uznesenim z 28. novembra 2011 ustanovil
dlznikovi predbezného spravcu. Okresny sud uznesenim z 3.janudra 2012 zastavil
konkurzné konanie vo€i dlZznikovi a opravnym uznesenim zo 17.januara 2012 opravil
uvedené uznesenie tak, ze konkurzné konanie voci dlznikovi sa zastavuje pre nedostatok

majetku.

Proti uzneseniu okresného sidu v spojeni sopravnym uznesenim podala
stazovatel’ka ako veritel' dlZznika odvolanie. Krajsky sud uznesenim z 11. oktobra 2012

potvrdil odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim.

Podl'a stazovatel’ky vychadzaji napadnuté rozhodnutia z nespradvneho pravneho
posudenia veci, v dosledku ¢oho nebola stazovatel'ke poskytnutd zo strany vSeobecnych
sudov dostato¢na ochrana jej prav. Podla stazovatelky v napadnutych rozhodnutiach
boli svojvol'ne a arbitrdrne postdené dve zdkladné otdzky, a to a) podmienky konania
a b) existencia majetku dlznika.

a) Vo vztahu k podmienkam konania stazovatel’ka vyjadrila nazor, ze navrh
na vyhlasenie konkurzu nebol podany oprdvnenou osobou, pretoze bol podany jedinym

konatel'om dlZznika — Ing. P. P. Z vypisu z obchodného registra dlznika vSak vyplyva,



ze vyzaduje konanie v mene dlznika vzdy dvoma konate'mi dlZnika spolo¢ne. Navrh
na vyhldsenie konkurzu na dlznika bol absolutne neplatnym pravnym ukonom, pretoze
nebol podany opravnenou osobou (obaja konatelia spolocne, pozn.). Konkurzné konanie
vS8ak mozno zacat’ len na navrh, tdto podmienka podla staZovatel’ky splnena nebola, a preto

mal okresny sud a aj krajsky sud konkurzné konanie proti dlznikovi zastavit'.

b) Stazovatel'ka tieZ nesthlasi so zaverom o nedostatku majetku dlZnika.
V tejto stivislosti poukdzala na konanie vedené na Okresnom sude Bratislava Il
sp. zn. 22 Cb 203/2009, ktorého tcastnikom na strane zalovanych je aj dlznik. Predmetom
uveden¢ho konania je wurCenie neplatnosti kupnej zmluvy, ktord uzavrel dlZnik
ako predavajuci. Kupna zmluva sa tykala prevodu nehnutelnosti, ktorych hodnota podla
stazovatel'ky moze dosiahnut’ az 3 000 000 €. Tieto nehnutel'nosti su v sii€asnosti zapisané
v katastri nehnutel'nosti ako majetok tretej osoby, ale podla stazovatelky ,,... z prdavneho
hladiska su nadalej vo viastnictve Dliznika“. Stazovatelka preto vyjadrila prdvny nazor,
ze pri posudzovani majetku dlznika bolo potrebné prihliadat aj na tento majetok.
Z uvedené¢ho dovodu tak neboli splnené podmienky na zastavenie konkurzného konania

pre nedostatok majetku.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim okresného sudu a uznesenim
krajského sudu. Stazovatelka povazuje zavery vyjadrené v tychto rozhodnutiach

za neodovodnené a z ustavného hl'adiska za neudrzatel'né.

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej st'aznosti rozhodol tymto ndlezom:

»Zakladné pravo Stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a zakladné pravo Stazovatela
na sudnu a inii pravau ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 3 K/70/2011 zo dna 3. 1. 2012 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 3 K/70/2011 zo dna 17. 1. 2012



a v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava ¢. k. 2 CoKR/10/2012 zo dna 11. 10.
2012 porusené bolo.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 3 K/70/2011 zo dna 3. 1. 2012 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 3 K/70/2011 zo dna 17. 1. 2012
a uznesenie Krajského sudu Bratislava ¢. k. 2 CoKR/10/2012 zo dna 11. 10. 2012 sa zrusuju
a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava I. na dalsie konanie.

Krajsky sud v Bratislave a Okresny sud Bratislava [ su povinni spolocne
a nerozdielne uhradit’ Stazovatelovi trovy konania v sume 81,45 EUR (slovom osemdesiat
jeden eur Styridsatpdt centov) do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu na ucet

‘

pravneho zastupcu Stazovatela vedeny vo V., a. s. ¢. uctu...."
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie stavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné staznosti,

alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene



moZe ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Rovnako moéze Gstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom orgéanu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatneni preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznafené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody,
redlnost” ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia
sp. zn. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05,
I11. US 168/05).

K namietanému porusSeniu prav st’azovateP’ky uznesenim okresného sudu

v spojeni s opravnym uznesenim okresného sudu

Ustavny sad vychadza z ustavného principu subsidiarity svojej pravomoci vo vztahu
k vS8eobecnym sidom vyplyvajiceho z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktor¢ho rozhoduje
o individudlnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych 0s6b vo veci porusenia
ich zakladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny std. Z uveden¢ho vyplyva, ze v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy prislucha tstavnému stidu pravomoc zaoberat’ sa namietanym porusenim zakladného
prava alebo slobody za predpokladu, ze pravna tprava takémuto pravu neposkytuje t¢innu

ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).



Vzhladom na takto formulovany princip subsidiarity je v danych okolnostiach
vyli¢end pravomoc ustavného sadu meritérne konat a rozhodovat’ o stazovatelkou
uplatnenych namietkach porusSenia jej prav uznesenim okresného sudu v spojeni s opravnym
uznesenim. StaZovatelka sa mohla domahat' ochrany svojich prav podanim odvolania
ako riadneho opravného prostriedku na krajskom stde, v ktorého prdvomoci bolo posudit’
relevantné skutkové a pravne okolnosti pripadu, ako aj namietky stazovatel’ky proti
rozhodnutiam okresného sidu. Tuto moZznost’ stazovatelka aj redlne vyuzila a napadnuté
uznesenie okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim uz bolo predmetom posudenia
krajskym sadom pri rozhodovani o odvolani podanom stazovatelkou. Ustavny sid preto
staznost’ v Casti, v ktorej smerovala proti uzneseniu okresného sudu v spojeni s opravnym
uznesenim, odmietol podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom sude z dovodu nedostatku

pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

K namietanému poruseniu prav st'azovatel’ky uznesenim krajského studu

Podl'a svoje; konStantnej judikatury ustavny sid nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pradvne nazory vSeobecného stdu alebo iného organu verejnej
spravy, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’,
¢1 v konani pred organmi verejnej spravy bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu organ verejnej spravy vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpreticie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat’
rozhodnutie orgénu verejnej spravy v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo,
alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zadkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery organu verejnej spravy mozu byt teda predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného préava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,
1. US 139/02, III. US 180/02). Ustavny sid uZ opakovane uviedol (napr. II. US 13/01),

7e ochrana garantovanych prav a slobdd (resp. ustavnosti ako takej) ustavou, pripadne



dohovorom nie je zverend len ustavnému sudu, ale aj vS§eobecnym sudom, ktorych sudcovia
su pri rozhodovani viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla
Cl. 7 ods. 2 a 5 Ustavy a zdkonom (€l. 144 ods. 1 Gstavy). Su to teda vSeobecné sudy, ktorym
ako ,,panom zdkonov* prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zdkonnej

arovni.

Takto ustalen¢ zasady tykajice sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov

pri ochrane ustavnosti tvorili aj v tejto veci zédklad na rozhodnutie ustavného sudu.

Stazovatel'ka namieta nespravne pravne posudenie skuto¢nosti podstatnych
pre rozhodovanie vo veci konkurzu na dlznika, v désledku ¢oho je podl'a nej uznesenie
krajského stdu svojvol'né a ,,... z ustavného hladiska neudrzatelné . Ide jednak o postudenie
otazky, €1 navrh na vyhldsenie konkurzu bol podany opravnenou osobou, pretoze ho podal
iba jediny konatel’ dlznika — Ing. P. P. Podl'a vypisu z obchodného registra dlznika st totiz
jeho Statutdrnym orgdnom konatelia, priCom v mene spolo¢nosti konaju a proti tretim
osobam zastupuju spolocnost’ vzdy dvaja konatelia spolocne. S touto namietkou
stazovatel’ky sa krajsky sud v napadnutom uzneseni kvalifikovane zaoberal. V tejto
suvislosti sa oboznamil aj s kompletnym vypisom z obchodného registra dlznika. Z neho
vyplyva, Ze Ing. P. P. je konatelom dlznika od 23. novembra 2005, funkcia druhého
konatel'a Ing. V. S. zanikla uz 14. januéara 2010. Z toho vyplyva, Ze v Case podania navrhu
na vyhlasenie konkurzu (31. oktdébra 2011) bol vymenovany iba jeden konatel’ dlznika.
Krajsky sud tiez poukazal na ustanovenie § 11 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o reStrukturalizacii), ktory uklada povinnost’ v pripade dlznika v tpadku
podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu aj Clenovi Statutarneho organu dlznika. Krajsky sud
v stvislosti s touto namietkou dospel k zaveru, ze konatel’ dlznika Ing. P. P. ako c¢len
Statutarneho orgdnu dlZznika bol nielen opravneny, ale aj povinny podat’ navrh na vyhlasenie
konkurzu, a jeho aktivnu legitiméaciu na tento navrh vyhodnotil ako nepochybnu. V tejto
suvislosti poukazal krajsky sud aj na ustanovenie § 11 ods. 4 zakona o reStrukturalizécii,
ktory sankcionuje nesplnenie povinnosti povinnych osob podat’ v€as navrh na vyhlasenie

konkurzu.



Krajsky sud sa tieZ oboznamil so spisom Okresného sudu Bratislava I veden¢ho
pod sp. zn. 22 Cb 203/2009 vo veci neplatnosti kipnej zmluvy. Stazovatel'ka nebola
ucastnickou tohto konania, v ktorom sa iny subjekt domahal urcenia neplatnosti kipne;
zmluvy, ktorou dlZnik ako predavajuci previedol urcité nehnutelnosti do vlastnictva
kupujuceho (spolocnost’ S., s. r. o., pozn.). V tejto veci bolo rozhodnuté rozsudkom
z26. marca 2012 tak, Ze ndvrh navrhovatela sa zamietol z dovodu nepreukdzania
naliehavého pravneho zdujmu na tomto urceni. Rozsudok v ¢ase rozhodovania krajského
sudu eSte nenadobudol pravoplatnost, pretoze sa proti nemu navrhovatel’ odvolal.
Z uvedeného krajsky std odvodil, ze neplatnost’ pravneho ukonu (kiipnej zmluvy) nebola
judikovana a vlastnikom nehnutelnosti, ktoré stazovatel'ka oznafovala ako dlZnikov
majetok, je aj nad’alej spolo¢nost’ S., s. r. 0., a nie dlznik, o ¢om sved¢i aj zapis v katastri
nehnutelnosti. V tejto stuvislosti poukazuje ustavny sid na znenie § 154 Obcianskeho
sudneho poriadku, podla ktorého je pre rozsudok rozhodujuci stav v Case jeho vyhlasenia.
Uvedené ustanovenie plati primerane aj pre uznesenie (§ 167 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku). V Case rozhodovania krajského stdu dlznik nepochybne nebol vlastnikom
spornych nehnutel'nosti, a preto na tento majetok nebolo mozné hladiet’ ako na vlastnictvo
dlZznika. Argumentacia stazovatel’ky o tom, Zze tieto nehnutelnosti st ,,...z pravneho
hladiska... nadalej vo vlastnictve Dilznika“, sa preto javi ako celkom ucelova, ba az mylna,
ktora svedCi o nespravnom chéapani zékladnych principov pravneho poriadku Slovenskej

republiky.

Ustavny sad hodnoti uznesenie krajského sudu ako dokladne a kvalifikovane
odovodnené, reSpektujuce zakonné poziadavky na odovodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku). Krajsky sud v napadnutom uzneseni zrozumitelne
a zaroven presvedcivo objasnil, preo vyhodnotil ako spravny zaver okresné¢ho sidu o tom,
ze majetok dlznika nepostacuje ani na thradu nakladov konkurzu. Krajsky sud sa osobitne
zaoberal zdsadnymi odvolacimi ndmietkami stazovatel’ky. Jeho vyjadrenia v tomto smere
su pravne korektné vratane odkazu na relevantnu pravnu upravu. Uznesenie krajského sudu
nevzbudzuje Ziadne pochybnosti o spravnosti jeho skutkovych a pravnych zaverov ¢i o jeho
arbitrarnosti. SkutoCnost, Ze stazovatelka sa s pravnym ndzorom krajského stdu

nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zdveru o zjavne] neodovodnenosti alebo



arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny nazor
krajského sudu svojim vlastnym (m. m. I. US 313/2010, II. US 134/09). O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoventi,
7e by zasadne poprel ich G&el a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06).

Takéto nedostatky vSak z napadnutého uznesenia krajského sidu nevyplyvaju.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze zakladné pravo na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je naplnené tym,
7ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych
noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvol'né, neudrzateI'né alebo
ze boli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktoré by popreli zmysel a podstatu

na spravodlivy proces.

Do prava na spravodlivé sudne konanie nepatri pravo ucastnika konania,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnym nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov. Ustavny sud takisto judikoval (I. US 67/06), Ze z principu nezavislosti stidov
podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy vyplyva tiez zisada volného hodnotenia ddkazov.
Pokial’ vSeobecné sudy reSpektuju uvedené ustavné garancie (teda najmia ¢l. 46 az ¢l. 50
ustavy), ustavny sud nie je opravneny znovu ,.,hodnotit* hodnotenie dokazov vSeobecnymi
sudmi, ato dokonca ani vtedy, keby sa s ich hodnotenim sdm nestotoznoval

(napr. IV. US 252/04).

Po oboznameni sa s obsahom uznesenia krajského sudu ustavny sud konstatuje,
ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia relevantnych
pravnych noriem (zdkon o reStrukturalizdcii a Obciansky sudny poriadok) podstatné
pre posudenie veci interpretoval a aplikoval sprdvne, ajeho uvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, sulogické, a preto aj celkom legitimne a ustavnopravne
akceptovateI'né. Uznesenie krajského sudu je dokladne odovodnené a nevyplyvaju z neho

ziadne pochybnosti, ktoré by vyzadovali korekciu zo strany ustavného studu.



Z dovodu absencie pri¢innej stvislosti medzi napadnutym uznesenim krajského stdu
a zakladnym pravom stazovatel’ky na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tstavny sud
staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jula 2013
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