SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 153/2013-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. marca 2013
predbezne prerokoval staznost P. Z. a PaedDr. B. Z., obaja Z., zastipenych advokatom
Mgr. M. S., A, s. 1. 0., Z., vo veci namietaného porusenia ich zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a pradva na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd postupmi Okresného stidu Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. 23 C/202/2005 a Krajského stdu v Ziline v konani vedenom

pod sp. zn. 9 Co/367/2012 a takto
rozhodol:
Staznost' P. Z. aPaedDr. B.Z. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 15. februara
2013 dorucena staznost’ P. Z. a PaedDr. B. Z. (d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali

porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla



¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na prejednanie ich
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor”) postupmi Okresného sudu Zilina (dalej len
,.okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 23 C/202/2005 a Krajského stdu v Ziline
(dalej len ,,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co/367/2012.

Stazovatelia v staznosti uvadzaji, ze 19. augusta 2005 podali na okresnom sude
navrh na ur¢enie neplatnosti vypovede z najmu bytu. Podl'a nich okresny sud a krajsky sud

v ich veci riadne nekonajt a ich ne¢innostou dochadza k porusovaniu ich oznacenych prav.

Po opisani chronologie tkonov okresného sudu a ucastnikov konania stazovatelia
v petite staznosti navrhuju, aby Ustavny sud rozhodol, ze ,,... Prdava P. Z. a B. Z. podla
Clanku 48 ods. 2 Ustavy... na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a podla
Clanku 6 ods. 1 Dohovoru... na prejednanie veci v primeranej lehote necinnostou
Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.: 23 C/202/2005 a necinnostou
Krajského siidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.: 9 Co 367/2012 porusené boli. “.

Okrem toho sa stazovatelia doméhaji priznania finanéného zadostucinenia (kazdy

v sume 5 000 €) a thrady trov konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez udasti
stazovatela v sulade s § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni

jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom sude®) a zistuje, ¢i
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navrh splha zdkonom predpisané naleZitosti a ¢i nie su dané dovody na jeho odmietnutie.
Ustavny sud pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti pravidelne skuma aj to, ¢i

staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom orgdnu Statu (v tomto pripade okresného sudu v obcianskopradvnom konani)
nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’,
a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom organu
Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ je preto mozné povazovat’ tl, pri predbeZznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

1. Zo staznosti stazovatelov ustavny sud zistil, Ze namietaju porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 23 C/202/2005.

Podl'a konstantnej judikatury Gstavného sudu (napr. II. US 12/01, IV. US 61/03,
IV. US 205/03, 1. US 16/04) ochrana zikladnému pravu podla &l. 48 ods. 2 ustavy
sa poskytuje v konani pred Gstavnym sidom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
porusovanie zikladného pradva oznaCenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade
okresnym sudom) eSte trvalo. Ak v case, ked’ staznost’ bola dorucena ustavnému sudu,
uz nedochddza k namietanému porusovaniu oznaceného zakladného prava postupom
okresného sudu, Gstavny sud staznost’ zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tustavy je to,
ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zésahu organov verejnej moci

do zékladnych prav stazovatelov.



Okresny sud v namietanej veci rozhodol rozsudkom 24. maja 2012. Vyhlasenim
rozsudku vo veci samej a jeho dorucenim (a tkonmi, ktoré musel okresny sud vykonat
v spojitosti s podanim odvolania podla § 209 a § 210 Obcianskeho sudneho poriadku)
okresny sud vykonal vSetky zakonom predpokladané a dovolené tkony na odstranenie
pravnej neistoty stazovatelov. Dal§ie tkony alebo postupy uz okresny sud nemohol
vykonavat’ (vynimkou je postup podla § 213 ods. 2 Ob¢ianskeho sidneho poriadku, ktory
vSak v tejto veci neprichddzal do Gvahy), a preto bolo treba vec posudzovat so zretel'om
na¢l. 2 ods. 2 ustavy ako vec, v ktorej Ustavna uloha okresného sudu pri odstranovani
pravnej neistoty skoncila rozhodnutim vo veci samej za predpokladu, ze toto rozhodnutie
bude napokon kone¢nym rozhodnutim vo veci samej aj napriek podanému odvolaniu

a vykonaniu riadneho opravného konania.

Rozsudok okresn¢ho stidu z 24. maja 2012 napadli odvolanim st'azovatelia 4. jula
2012 a vec bola postipend krajskému stidu na rozhodnutie 24. septembra 2012, ktory o ich

odvolani este nerozhodol.

Z uvedeného vyplyva, ze okresny sud v Case podania staznosti na ustavnom sude
(februar 2012) uz nemohol Ziadnym ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit priebeh
konania, a ak je tiez zrejmé, Ze v Case, ked’ bola staznost’ Gstavnému sidu dorucena,
uz k prietahom, resp. ne€innosti, ako to tvrdia stazovatelia, v konani pred okresnym sudom
nedochadza (a to aj napriek tomu, Ze vo veci nebolo este pravoplatne rozhodnuté), je dany
dovod na odmietnutie takejto staznosti pre jej zjavni  neopodstatnenost

(napr. IL. US 102/06, II. US 275/06).

Ustavny sud v tejto spojitosti pripomina, e proti poruSovaniu zékladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa stazovatelia mohli branit’

(do vynesenia rozsudku okresnym sudom) podanim st’aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Tento stav veci viedol ustavny sud k zaveru, ze staznost” podand proti okresnému
sudu je zjavne neopodstatnena a z tohto dovodu ju Ustavny std aj odmietol podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.



2. T Cast’ staznosti, v ktorej stazovatelia namietaju porusenie ich zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn 9 Co/367/2012, tstavny siud odmietol

pre nepripustnost’.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zdkon na ochranu jeho zadkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych

pouzitie je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Pri predbeznom prerokovani staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorou
stazovatelia namietaji poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
v konani pred vSeobecnym sudom, tstavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatarou
vyZzaduje, aby preukazali vyuzitie pravneho prostriedku ochrany, na uplatnenie ktor¢ho
maju pravo podla § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o stidoch®), t. j. podanie

staznosti predsedovi prislusného v§eobecného sudu.

Ustavny sad v ramci svojej ustalenej judikatary (I. US 21/99, 1. US 20/05,
IV. US 74/05) zdoraziuje, ze uéelom prava ucastnika konania pred vieobecnym siidom
podat’ staznost’ na prietahy v konani predsedovi dotknutého vSeobecného sudu podla § 62
ods. 1 a nasl. zdkona o sudoch je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sdm urobil
napravu a odstranil protipravny stav zapri¢ineny nespravnym postupom alebo svojou
ne¢innostou. Ustavny sid preto o staznosti, ktorej predmetom je namietanie porusenia
zakladného prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 tstavy (i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
kona v zasade iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukaze, ze G¢inne vyuzil oznaceny
pravny prostriedok ochrany svojich zakladnych prav podla zdkona o stdoch, alebo
ak sa preukaze, Ze tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53

ods. 2 zakona o ustavnom sude).



Z obsahu staZnosti a k nej pripojenych listin vSak nevyplyva, ze by stazovatelia
podali osobne alebo prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v suvislosti s namietanymi
zbytocnymi prietahmi v predmetnom konani st'aznost’ podl'a § 3 ods. 7 a § 62 ods. 1 a nasl.
ustanoveni zakona o sudoch predsedovi krajského sidu. StaZovatelia sa o tom v staznosti
ani nezmienuju a ku svojmu podaniu nepripojili kopiu staznosti adresovanej predsedovi

krajského stdu.

Nepreukazanie podania staznosti predsedovi krajského sudu potom viedlo Ustavny
sud k zaveru, Ze v danej veci neboli stazovate'mi vyuzité vSetky pravne prostriedky, ktoré
im zakon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod Ucinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, ¢o v zmysle § 53 ods. 1 zdkona

o ustavnom stide odovodiiuje odmietnutie staznosti v tejto asti z dovodu jej nepripustnosti.

Na zaklade uvedenych dovodov bola staznost’ Ustavnym stidom v tejto casti

odmietnutd podla § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2013



