SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 176/03-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. oktobra 2003
predbezne prerokoval staznost’ M. Ch., bytom K., zastipenej advokatkou JUDr. 1. R., K.,
vo veci poruSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci pred nezavislym a nestrannym
sadom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava nebyt odiaty
zakonnému sudcovi podl'a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na
prejednanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
prava na prerokovanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, prava na ochranu nevyhnutnt pre
jej blaho podla ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata, prava na Zivotnu uroven
nevyhnutni pre jej telesny, duSevny, duchovny a socidlny rozvoj podla ¢l. 27 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata a prava na zabezpecenie Zivotnych podmienok nevyhnutnych
pre rozvoj dietata rodicom podla ¢l. 27 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata postupom
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 2 Nc 1701/98, Krajského stdu
v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 18 Nc 35/99, Okresn¢ho sudu v Michalovciach
v konani vedenom pod sp. zn. 16 Nc 439/00, Krajského sadu v Ziline v konaniach vedenych
pod sp. zn. 5 Nc 436/99, 8 Nc 294/00 a 6 Co 2309/01, Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky v konani vedenom pod sp. zn. Nc 57/99, prava na ochranu nevyhnutnu pre jej
blaho podla ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietat’a, prava na Zivotnu uroven nevyhnutnii
pre jej telesny, dusSevny, duchovny a socidlny rozvoj podla ¢l. 27 ods. 1 Dohovoru

o pravach dietata a prava na zabezpecenie zivotnych podmienok nevyhnutnych pre rozvoj



dietata rodicom podla ¢l. 27 ods. 2 Dohovoru o pravach dietat’a postupom Okresného

uradu Kosice II nepodanim névrhu na zmenu rozsudku a takto

rozhodol:

Staznost M. Ch. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola 28. februdra
2003 dorucend staznost M. Ch., bytom K. (d’alej len staZovatelka), ktorou namietala
porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci pred nezavislym a nestrannym stdom
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava
nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, zakladného prava na
prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na
prerokovanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava na ochranu
nevyhnutnu pre jej blaho podla ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata, prdva na zivotna
urovenl nevyhnutnu pre jej telesny, dusevny, duchovny a socidlny rozvoj podla €l. 27 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata a prava na zabezpecenie Zivotnych podmienok nevyhnutnych
pre rozvoj dietata rodicom podla ¢l. 27 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata postupom
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 2 Nc 1701/98, Krajského sudu
v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 18 Nc 35/99, Okresn¢ho sudu v Michalovciach
v konani vedenom pod sp. zn. 16 Nc 439/00, Krajského sudu v Ziline v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Nc 436/99, 8 Nc 294/00 a6 Co 2309/01, Najvyssiecho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. Nc 57/99, prava na
ochranu nevyhnutnu pre jej blaho podl'a ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietat’a, prava na
zivotnu uroven nevyhnutnu pre jej telesny, duSevny, duchovny a socialny rozvoj podla ¢l.

27 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a prava na zabezpecenie zivotnych podmienok



nevyhnutnych pre rozvoj dietata rodiCom podla €l. 27 ods. 2 Dohovoru o pravach
dietat’a postupom Okresného uradu Kosice II (dalej aj ,,okresny urad) nepodanim ndvrhu

na zmenu rozsudku Okresnému sudu Kosice I1.

Stazovatel'ka uviedla, ze vSeobecné sudy v oznacenych veciach svojimi jednotlivymi
konaniami odnimali moznost, aby sa vec staZovatel'ky prejednavala a zarovenl tym
sposobovali zbytocné prietahy vo veci. V dosledku ich konania nebola vec stazovatelky
prejednand v primeranej lehote, pretoze po dvoch rokoch od podania jej staznosti bolo

rozhodnuté este len o tom, ktory zo sidov Slovenskej republiky sa bude jej vecou zaoberat’.

Podl'a stazovatel’ky okresny trad bez akychkol'vek dovodov rezignoval na svoju tlohu
a stazovatel’ke neposkytol Ziadnu pomoc, pricom rezignoval na ulohu Statu, na plnenie

ktorej sa Slovenska republika podpisom Dohovoru o ochrane prav dietat’a zaviazala.

Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud vydal ndlez, ktorym vyslovi, ze doslo

k poruSeniu uvedenych zakladnych prav.

Sucasne sa domahala, aby jej tstavny sud priznal finan¢né zadostucinenie, ktoré st
Okresny sud Kosice 11, Krajsky sud v KoSiciach, Okresny sud v Michalovciach, Krajsky sud
v Ziline, Najvyssi sad Slovenskej republiky a Okresny trad Kosice II povinné jej vyplatit
kazdy vo vyske 100 000 Sk.

I1.

Ustavny sud z obsahu staznosti, k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov
konania a z obsahu sudnych spisov zistil tieto pravne vyznamné skuto¢nosti, rozhodné pre

predbezné prerokovanie staznosti.

Stazovatel'ka ako maloleta podala 16. novembra 1998 Okresnému sudu KoSice II
navrh na zmenu rozhodnutia o vyzivnom - rozsudku Mestského sudu v KoSiciach sp. zn.

P 333/91 zo 17. marca 1992.



V konani vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 2 Nc¢ 1701/98 uviedli
sudcovia tohto sudu, ze k otcovi stazovatel'’ky maju blizsi vztah, pre ktory by bolo mozné
mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti. Spis bol preto predlozeny Krajskému sudu v KoSiciach,
ktory mal rozhodnut’, ¢i u sudcov Okresného sudu Kosice II st dané okolnosti, pre ktoré je
sudca vyluceny z prejednavania arozhodovania veci. Aj sudcovia Krajského stdu
v KosSiciach, prichadzajuci do uvahy ako ¢lenovia senatu, ktory mal rozhodnut, ¢i sudcovia
Okresného sudu KoSice II st vyluceni z prejednavania arozhodovania veci, sami
upozornili, ze aj vich pripade si dané okolnosti uvedené v § 14 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), na zaklade ¢oho bol spis 12. maja 1999 predlozeny

najvyssiemu sudu.

Najvyssi sud uznesenim z 24. mdja 1999 sp. zn. Nc 57/99 rozhodol o vyluceni sudcov
Krajského sudu v KoSiciach z prejednavania a rozhodovania veci (okrem sudcu JUDr. J. S.,
ktory uviedol, Ze neméa vzt'ah k veci, k i€astnikom konania a ich zastupcom) a vec vedenu
na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 2 Nc 1701/98 a na Krajskom sude v Kosiciach pod
sp. zn. 18 Nc¢ 35/99 prikazal Krajskému sudu v Ziline.

Uznesenim z 28. januara 2000 sp. zn. 5 Nc 436/99 Krajsky sud v Ziline vec prikazal na

prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu v Michalovciach.

Okresny sud v Michalovciach 27. septembra 2000 predlozil spis Krajskému sudu

v Ziline na rozhodnutie o zaujatosti sudcov spolu s vyjadrenim sudcov.

Uznesenim Krajského sudu v Ziline z 5. oktébra 2000 sp. zn. 8 Nc 294/00 bola
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude v Michalovciach pod
sp. zn. 16 Nc 439/00 cast’ sudcov Okresného siidu v Michalovciach vylucena (10 sudcov),

z prejednavania a rozhodovania veci nebolo vylucenych 8 sudcov.

Okresny sud v Michalovciach 11. decembra 2002 vyhlasil rozsudok, v ktorom zmenil
rozsudok Mestského sudu v KoSiciach. Diia 27. februara 2003 otec stazovatel’ky podal

odvolanie voci rozsudku. Okresny stid v Michalovciach uznesenim z 19. marca 2003 ulozil



otcovi stazovatel’ky, aby do 10 dni doplnil svoje odvolanie. Spis bol 25. aprila 2003
predlozeny Krajskému sudu v Ziline. Spis bol v maji 2003 vrateny Okresnému sudu
v Michalovciach z dovodu opravy rozsudku vo vyroku. Okresny sid v Michalovciach
28. mgja 2003 urobil v rozsudku opravu vo vyroku spoc¢ivajicu v oprave datumu a spis bol
v juni 2003 vrateny Krajskému sudu v Ziline. Krajsky sud v Ziline vo veci vedenej pod
sp.zn. 6 Cop 28/03 rozsudkom z 10. septembra 2003 rozsudok Okresného stdu
v Michalovciach z 11. decembra 2002 vo veci samej potvrdil (v Casti nahrady trov konania
bol rozsudok zruSeny avec bola vritend na nové rozhodnutie Okresnému sudu

v Michalovciach).

I11.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat' o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri
predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ,,Navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut

uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je



zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie nemusi odovodnit™.

IVv.

PoruSovanie prav Okresnym uradom Kosice II

Podl'a § 53 ods. 3 zékona o Gstavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy moZzno
podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,

ked’ sa st’azovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze okresny urad mal stazovatel'ke odmietnut’ pomoc pri
ochrane fiou oznacenych prav pred podanim ndvrhu na Okresny sud Kosice II, t. j. pred
16. novembrom 1998, ¢im mal porusit’ v staznosti uvedené zakladné prava. Stazovatelka

podala staznost’ 28. februara 2003.

Ustavny sud pripomina, Ze staznost podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za
¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (napr. I. US
33/02, 1. US 29/02, 1II. US 55/02, IV. US 20/02). Jednou zo zdkonnych podmienok prijatia
staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zakladnych prav

alebo slobod st'azovatel’a.

V case, ked’ sa staZovatel'ka domahala ochrany svojich zakladnych prav pred inym
zadsahom okresného uradu (neCinnost’ spocivajuca v nepodani navrhu na zacatie konania
pred okresnym sudom), uz uplynula lehota na podanie staznosti. Vzhl'adom na tato
skuto¢nost’ ustavny sud staznost’ stazovatel'ky v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude ako podanu oneskorene v celom rozsahu namietaného porusenia

zakladnych prav podla Gstavy, dohovoru a Dohovoru o pravach diet’ata.



PoruSovanie zakladnych prav podl’a ¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy a prava podl’a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru Okresnym sudom KoSice II, Krajskym sudom v KoSiciach,

Krajskym stiidom v Ziline a Najvy$§im siidom Slovenskej republiky

K poruSovaniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy

Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy ,, Nikoho nemozZno odnat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost sudu ustanovi zakon “.

Stazovatel’ka uvadza, Ze rozhodnutiami Krajského sidu v Ziline a Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky o vyluceni sudcov Okresného sudu Kosice II, Krajského stdu
v KoSiciach a ¢asti sudcov Okresného sudu v Michalovciach, bez toho, aby tito nalezite

zhodnotili dévody vylucenia, doslo k odiatiu prava st'azovatel’ky na zdkonného sudcu.

Krajsky sud v Ziline vo veci vedenej pod sp. zn. 8 Nc¢ 294/00 uznesenim z 5. oktdbra
2000 rozhodol o tom, Ze ¢ast’ sudcov Okresného sidu v Michalovciach bola z prejednavania
a rozhodovania veci stazovatel'ky vylucena a €ast’ nebola vylucena. Tymto rozhodnutim
Krajského stdu v Ziline bol uréeny zdkonny sid a v jeho ramci bol uréeny aj zakonny
sudca, ktory vo veci konal a rozhodol rozsudkom z 11. decembra 2002, ktory Krajsky sud
v Ziline rozsudkom sp. zn. 6 Cop 28/03 z 10. septembra 2003 vo veci samej potvrdil.

Stazovatel’ka proti rozsudku okresného sudu z 11. decembra 2002 odvolanie nepodala.

Ako uz bolo vysSie uvedené, ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny
rozhodovat’ o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych oséb, ak namietaji porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slob6d nerozhoduje

iny sad. Tento ¢lanok ustavy upravuje princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu.



Obsahom tohto principu je zasadné vylufenie pravomoci ustavného sudu vo veciach,
v ktorych mohol o ochrane prav a slobdd rozhodovat iny sud. Ak stazovatel nenavrhol
konanie pred inym sudom, hoci tak urobit’ mohol a mal (a to plati aj pre podanie riadneho
opravného prostriedku, ¢o potvrdzuje znenie § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude), Gstavny

sud jeho st'aznost’ odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Stazovatel'ka nepodanim riadneho opravného prostriedku, v ktorom by namietala
nezakonné zloZenie sudu, resp. to, ze v jej veci nekonal a nerozhodoval zdkonny sudca,
nesplnila ustavny predpoklad na podanie st'aznosti, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 ustavy a

§ 53 ods. 1 zakona o tistavnom sude.

Preto jej staznost' v Casti namietajucej poruSenie zdkladného prava nebyt odnaty
zédkonnému sudcovi bola ako nepripustna odmietnuta pre nedostatok pravomoci tstavného

sudu (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

K poruSovaniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a Clanku 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru

Clanok 48 ods. 2 tstavy, podla ktorého , Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti... “, zakotvuje pravo stazovatela

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Podrla ¢lanku 6 ods. 1 prvej vety dohovoru ,, Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch

alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu “.

Zo spisu predlozeného Okresnym sidom v Michalovciach vyplyva, Ze stazovatel'ka
namieta vSeobecné sudy ako poruSovatel'ov fiou oznacenych prav, pricom tieto sudy v jej

veci konali a rozhodovali nasledovne.



Namietanie zbytocnych prietahov Okresnym stdom KoSice II, Krajskym sudom
v KoSiciach a Najvys$sim stdom Slovenskej republiky v tomto konani pred ustavnym sudom
je zjavne neopodstatnené. Tieto sudy vykonali vo veci staZzovatel'ky posledné procesné
ukony v roku 1999 a od tej doby vo veci stazovatel’ky uz neboli oprdvnené ani povinné
konat’. Okresny sud KoSice II vo veci vedenej pod sp. zn. 2 Nc 1701/98 urobil posledny
procesny ukon vo veci stazovatel’ky 25. novembra 1999, ked’ predlozil spis Krajskému sudu
v Ziline na rozhodnutie o zaujatosti sudcov Okresného studu Kosice II, Krajsky sud
v Kosiciach predlozil vec vedenu pod sp. zn. 18 Nc 35/99 v m4j 1999 najvysSiemu sudu.
Najvyssi sud vo veci vedenej pod sp. zn. Nc 57/99 uznesenim z 24. maja 1999 prikazal vec

stazovatel’ky na prejednanie a rozhodnutie Krajskému sudu v Ziline.

Z uvedeného vyplyva, ze tvrdené poruSovanie zdkladné¢ho pradva na konanie bez
zbytocnych prietahov tymito sidmi skoncilo skér nez bola podana staznost’, t. j. pred

28. februarom 2003, a preto je staznost’ v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

Pokial'’ ide o poruSovanie zakladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov
v konani pred Okresnym siidom v Michalovciach a Krajskym siidom v Ziline, ustavny sud
pripomina, Ze Okresny sud v Michalovciach rozhodol vo veci samej rozsudkom z
11. decembra 2002 a tento rozsudok bol Krajskym stidom v Ziline potvrdeny rozsudkom z
10. septembra 2003 (otazka nahrady trov konania v tejto spojitosti nie je pravne vyznamna,

pretoze stazovatel'ka namietala len meritum vect).

Z uvedeného vyplyva, Ze Okresny sud v Michalovciach odstranil stav pravnej neistoty
stazovatel’ky 11. decembra 2002, t. j. pred podanim staznosti (28. februara 2003). Dalej
Okresny sud v Michalovciach vo veci stazovatel’ky uz konat’ nemohol, pretoze Krajsky sud
v Ziline jeho rozsudok ako vecne spravny potvrdil a vec v merite nevratil na d’alsie konanie,
v ktorom by mohlo dochadzat’ k poruSovaniu zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych
prietahov. Ztoho vyplyva, Ze medzi postupom Okresného sidu v Michalovciach
a uvedenym zakladnym pravom nebolo mozné n4jst’ realnu spojitost’, ktora by dovol'ovala

preskimanie zbyto¢nych prietahov v konani pred tymto sudom.



Vec stazovatelky bola 25. aprila 2003 predlozena Krajskému sudu v Ziline. Krajsky
sud v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cop 28/03 rozsudkom z 10. septembra 2003
rozsudok Okresného sudu v Michalovciach z 11. decembra 2002 vo veci samej potvrdil.
Z uvedeného vyplyva, ze krajsky sud ako odvolaci sud o odvolani vo veci stazovatelky,
ktoré podal jej otec, rozhodol po necelych piatich mesiacoch. Tento postup a rozhodovanie
krajského stdu vylucuje, ze by bolo mozné redlne uvazovat’ o poruSeni zdkladného prava na

konanie bez zbyto¢nych prietahov.

Preto Ustavny sud povazuje staznost’ v tejto Casti (poruSenie zakladného prava na
konanie bez zbytocnych prietahov) za zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona

o0 ustavnom sude).

Porusovanie prav podla €l. 3 ods. 2 a ¢l. 27 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach
dietat’a Okresnym sidom KoSice II, Krajskym siidom v KoSiciach, Krajskym

sidom v Ziline, Najvy$§im siidom Slovenskej republiky

Podla stazovatel’ky vSeobecné sudy tym, ze takmer dva roky svojimi jednotlivymi
konaniami odnimali moZnost, aby sa vec staZovatel'ky prejednavala, ¢im zaroven
sposobovali zbytocné prietahy vo veci, rezignovali alebo priamo porusovali prava
stazovatel’ky zakotvené v Dohovore o pravach dietata. Ich postup mozno tazko oznacit’ za

poskytnutie takej ochrany a starostlivosti stazovatelke, aka je nevyhnutnd pre jej blaho.

V tejto Casti je staznost’ podanéd oneskorene. Dovody na tento zaver Gstavného sudu
su obsiahnuté v Casti, v ktorej sa oddvodnilo odmietnutie staznosti v Casti namietajuce]
porusenie zédkladného prava stazovatel'’ky nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi. Vzhl'adom na
to ustavny sud staznost’ stazovatel'ky aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako podana oneskorene.
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Porusovanie prav podlPa ¢l. 3 ods. 2 a ¢l. 27 ods. 1 a 2 Dohovoru
o pravach dietat’a Okresnym sidom v Michalovciach a

Krajskym sudom v Ziline vo veci samej

V zmysle ustanovenia ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata ,,Staty, ktoré si
zmluvnou stranou Dohovoru, sa zavdzuju zabezpecit dietatu taku ochranu a starostlivost,
aka je nevyhnutna pre jeho blaho, pricom beru ohlad na prava a povinnosti jeho rodicov,
zakonnych zdstupcov alebo inych jednotlivcov pravne za neho zodpovednych, a robia pre to

vSetky potrebné zakonodarné a spravne opatrenia .

V zmysle ustanovenia ¢l. 27 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata ,,Stdty, ktoré su
zmluvnou stranou Dohovoru, uzndvaju pravo kazdého dietata na Zivotnu uroven

nevyhnutnu pre jeho telesny, dusevny, duchovny, mravny a socialny rozvoj “.

V zmysle ustanovenia €l. 27 ods. 2 Dohovoru o pravach dietat’a ,, Rodic(ia) alebo iné
osoby, ktoré sa o dieta staraju, nesu v ramci svojich schopnosti a financnych moznosti
zdkladnu zodpovednost za zabezpecenie zivotnych podmienok nevyhnutnych pre rozvoj

dietata”.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti podl'a ustalenej judikatary ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu §tatu (v posudzovanom pripade ide
o okresny sud a krajsky sud rozhodujici v obCianskopravnom konani o zmene rozsudku
o vyzivnom pre dieta ) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznaclil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo. Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné povazovat ta, pri
predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢ené¢ho

prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Podla nazoru ustavného sudu postupy okresného sudu a krajského sidu vo veci
zvysenia vyzivného na diet’a nie su takymi postupmi organov verejnej moci, ktoré by mohli

mat’ realnu spojitost’ s poruSovanim oznacenych ¢lankov Dohovoru o pravach dietata. Taka

11



redlnu stvislost’ staZzovatel'ka ani netvrdila, len vo vSeobecne namietala porusenie tohto

dohovoru a poukazovala na priebeh konani pred v§eobecnymi stidmi.

Z uvedenych dovodov ustavny sud tato Cast’ staznosti po jej predbeznom prerokovani

odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Porusovanie zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 Gstavy Okresnym stidom
Kosice I, Krajskym stiidom v KoSiciach, Krajskym siidom v Ziline, Najvy$8im

sudom Slovenskej republiky a Okresnym sudom v Michalovciach

Stazovatel’ka namietla porusenie zédkladného prava na sidnu ochranu v konaniach
pred Okresnym sudom KoSice II, Krajskym sidom v KoSiciach, Krajskym sudom v

Ziline, Najvys$sim sadom Slovenskej republiky a Okresnym stidom v Michalovciach

V Casti, v ktorej sa namieta poruSenie tohto zakladného prava v konani pred Okresnym
sadom Kosice II, Krajskym sadom v Kogiciach, Krajskym sudom v Ziline (v konani
o prikdzani veci inému okresnému sudu), Najvyssim sudom Slovenskej republiky je
staznost’ podana oneskorene. Dovody na tento zaver Ustavného sudu su obsiahnuté v Casti,
v ktorej sa oddvodnilo odmietnutie staznosti v Casti namietajiicej porusenie zakladného
prava stazovatel’ky nebyt odiaty zdkonnému sudcovi. Vzhladom na to ustavny sud
staznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stude

ako podanu oneskorene.

Pokial’ ide o postup Okresného sudu v Michalovciach a Krajského stdu v Ziline vo
veci samej, ustavny sud pripomina, Ze obsahom prava na sudnu ochranu upraveného v ¢l. 46
ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru je umoznit kazdému domahat sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, pripadne na inom
organe Slovenskej republiky, ak tak ustanovuje zdkon. Podla konStantnej judikatury
ustavného sudu k poruseniu zakladného prava na spravodlivé konanie a na stidnu ochranu

podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy by doSlo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost’
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domahat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude, ak by sid odmietol konat

a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr. II. US 8/01).

Okresny sud v Michalovciach a Krajsky sud v Ziline vo veci stazovatelky konali
a rozhodli rozsudkami. Z toho vyplyva, Ze ich postup vo veci samej vyustil do redlneho
zabezpecenia zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Preto tstavny
sud nezistil Ziadnu redlnu moznost’ poruSovania zakladného prava na sidnu ochranu, tak

ako to tvrdi st'azovatel’ka.

Preto je staznost’ v tejto Casti zjavne neopodstatnend (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude).

Ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietol staznost’ ako celok, a preto sa uz

d’al$imi narokmi stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2003
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