SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 263/09-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. septembra
2009 o navrhu Ing. F. B., B., zastipeného advokatom JUDr. B. B., B., na preskimanie
rozhodnutia Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii sp. zn.

VP/48/08-K z 3. decembra 2008 takto
rozhodol:

Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii

sp. zn. VP/48/08-K z 3. decembra 2008 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) bol 16. aprila 2009
doruceny navrh Ing. F. B., B. (d’alej len ,,navrhovatel*), zastapeného advokatom JUDr. B.
B., B., na preskimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre
nezlucitel'nost’ funkcii (d’alej aj ,,vybor*) sp. zn. VP/48/08-K z 3. decembra 2008 (d’alej aj
,hamietané¢ rozhodnutie®). Navrhovatel po vyzve ustavného sudu doplnil svoj navrh

podanim dorucenym 18. maja 2009.



Z navrhu navrhovatel’a a jeho doplnenia, ako aj z priloZzenej dokumentacie vyplyva,
ze namietanym rozhodnutim vybor rozhodol, Ze navrhovatel’ ako Clen dozornej rady H.,
S. p., B., porusil €l. 5 ods. 2 ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni Ustavného zdkona ¢. 545/2005 Z. z.
(dalej len ,,ustavny zakon o ochrane verejného zaujmu*) tym, ze ,,v obdobi, ked’ vykonaval
funkciu clena dozornej rady L., S. p. B. vykondval sucasne cinnost Zivnostnika podla
Zivnostenského zdkona podla Zivnostenského opravnenia...“, a zaroven mu ulozil pokutu
v sume 120 876 Sk podla ¢l. 9 ods. 10 pism. d) Gstavného zdkona o ochrane verejného

zaujmu.

Z oddovodnenia oznaceného rozhodnutia, ako aj d’alSej spisovej dokumentacie vyboru
vyplyva, ze vybor po zisteni, Ze navrhovatel' popri verejnej funkcii vykonédva aj ¢innost’
nezlucitel'nt s vykonom verejnej funkcie (podnikatel'ska €innost’ ako Zivnostnik), listom
z 1. jula 2008 na tato skutocnost’ navrhovatela upozornil a vyzval ho v lehote 15 dni od
dorucenia ,,0 vysvetlenie, resp. o oznamenie, akou formou ste predmetnu podnikatelsku

cinnost ukoncili “.

Ked'Ze navrhovatel na vyzvu vyboru v urcenej lehote nezareagoval, vybor uznesenim
¢. 638 z 18. septembra 2008 zacal proti navrhovatel'ovi konanie podl'a ¢l. 9 ods. 2 pism. a)
ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu za porusSenie povinnosti uvedenej v ¢l. 5
ods. 2 tohto ustavného zdkona a listom z 26. septembra 2008 ho vyzval na vyjadrenie

k oznacenému uzneseniu v lehote 15 dni od dorucenia.

Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni k vyzve vyboru z 26. novembra 2008 okrem iné¢ho
uviedol, Ze do dozornej rady H., §. p., B., bol vymenovany na zdklade vyberového konania,
pricom ,, Pri vyberovom konani som komisiu informoval o svojej podnikatelskej praxi, ktora
nebola nie je v konflikte so zaujmom H. . p. B. “. Navrhovatel’ zdroven vo svojom vyjadreni
poukdzal na skutocnost’, ze 13. jina 2007 oznédmil vyboru vSetky ¢innosti, ktoré vykonava,
t. J. aj svoju podnikatel'sku ¢innost’, a preto vyslovil prekvapenie nad tym, ze vybor zacal
proti nemu konanie, hoci ,, VSetky skutocnosti som vcéas kompetentnym organom pisomne

oznamil — ni¢ som nezatajoval“, a v nadviaznosti na to vyslovil presvedcenie, Ze ,,moje



posobenie v dozornej rade H. $. p. B. nie je v rozpore s ustavnym zakonom ¢. 357/2004 Z.

L3

Z.o ... .

Vybor v odovodneni oznaceného rozhodnutia konStatoval, ze ,,obrana verejného
funkcionara je ucelova a pravne irelevantna. Vyplyva z nej, Ze verejny funkciondr vobec
nepochopil ustanovenia ¢l. 5 ustavného zdakona, resp. ich vyklada ucelovo. Vybor rovnako
nemal pochybnost o tom, Ze za podnikatelsku Ccinnost pobera odmenu, kedZze
v rozhodujucom obdobi priznal odmenu za vykon cinnosti vo vyske 597.432,- Sk a teda
porusil zakaz podnikat, ako je to uvedené v ¢l. 5 ods. 2 ustavného zakona, kedZe Zivnost je
podla § 2 zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani v zneni neskorsich predpisov

podnikatelskou cinnostou (¢innost za ucelom dosiahnutia zisku). “.

Oznacené rozhodnutie vyboru bolo navrhovatel'ovi dorucené 20. marca 2009.

Navrhovatel’ vo svojom navrhu okrem iného uvéadza:

,, Voci predmetnému rozhodnutiu mam 2 zasadné namietky:

1) Namietka procesnych vad, ktord spociva v nedodrzani zakonom stanovenej 60
dnovej lehoty na rozhodnutie vo veci uloZenia pokuty od zacatia konania...

2) Namietka proti posudenie, Ze som tym, Ze zabezpecujem svoje Zivotné potreby (aj
rodiny) formou zivnostenskeho podnikania, hlavne poradenstvom v oblasti metrologie... sa
podla mojho ndzoru zaklada na nespravnom posudeni ¢l. 5 ustavného zdkona Vyborom
Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii... Ak by sa postupovalo podla
wkladu Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost' funkcii mohli by
podnikat verejny funkcionari, ako advokati, notari, exekutori a ini, ale nie drobni
Zivnostnici, ktorych je cca na Slovensku vyse 300.000. Tym by bola tato sSirokad stavovska

vrstva vylucena z moznosti podielat’ sa na sprave veci verejnych. *

V doplneni svojho ndvrhu navrhovatel' popri opakovani namietky o nespravnom
vyklade €l. 5 ods. 2 ustavného zdkona o ochrane verejného zadujmu vyborom namieta aj
pochybenia vyboru spocivajice ,, v nedostatocnom zistovani skutkového stavu pred vydanim

rozhodnutia... “. V tejto suvislosti navrhovatel tvrdi, Ze prijmy z vykonu funkcii, zamestnani



alebo ¢innosti v sume 597 432 Sk uvedené v ,,Ozndmeni funkcii, zamestnani, ¢innosti
a majetkovych pomerov verejnych funkcionarov za rok 2007 ,,mal z ostatnych cinnosti,
nie viak zo Zivnosti“, ¢o doklada aj prilozenou fotokdpiu dannového priznania za rok 2007.
Navrhovatel’ tiez poukazuje na to, ze v Case vydania oznaCen¢ho rozhodnutia uz nebol
¢lenom dozornej rady H., S. p., B., ked’Ze z tejto funkcie bol ministrom pddohospodarstva

Slovenskej republiky zo 7. oktdbra 2008 odvolany.

Na tomto zaklade navrhovatel' ziada, aby ustavny sud zruSil rozhodnutie Vyboru
Nérodnej rady Slovenskej republiky pre nezlulitelnost’ funkcii sp. zn. VP/48/08-K
z 3. decembra 2008.

Ustavny sud si eite pred predbeznym prerokovanim navrhu vyziadal k nemu
vyjadrenie vyboru. Na ziadost’ ustavného stidu reagovala v pripise ¢. VP/48/08-K z 30. jina
2009 predsednicka vyboru, v ktorom sa okrem iného uvadza:

«Navrhovatel’ vo svojom navrhu na preskumanie napadnutého rozhodnutia namieta
procesné vady rozhodnutia (nedodrianie zdkonom stanovenej 60-dnovej lehoty na
rozhodnutie vo veci ulozenia pokuty od zacatia konania)...

Dalej namieta fakt, Ze vykon Zivnostenskej cinnosti nie je rozporom zdujmu pri
vwkone verejnej funkcie...

Namieta tiez, Ze v rozhodnuti su nezrovnalosti v pomenovani verejnej funkcie (mylne
sa uvddza funkcia clena dozornej rady L. $. p. B. namiesto v dalSom texte uvedenej funkcie
¢lena dozornej rady H., S. p.

Vzhladom na uvedené vecné nespravnosti rozhodnutia navrhuje zrusit predmetné
rozhodnutie a priznat' mu trovy konania...

S uvedenym ndzorom ako ucastnik konania nesuhlasime a tvrdime, zZe Vybor
Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii v predmetnej veci rozhodol
na zaklade uplne zisteného skutkového stavu a vecne spravne a to z tychto dovodov:

1. Pokial’ sa tyka namietky na nedodrzanie lehoty... poukazujeme na fakt, Ze v danom
pripade ide v ¢l. 9 ods. 5 ustavného zdkona o poriadkovu lehotu s uplynutim ktorej sa

nespaja zanik zodpovednosti za poruSenie ustavného zdkona zo strany verejného



funkcionara. Nepopierame fakt, Ze vybor nerozhodol v tejto lehote, avsak nemd to za
dosledok protipravnost predmetného rozhodnutia o uloZeni pokuty.

2. K posudeniu vykonu zZivnostenskej cinnosti verejného funkcionara v kontexte s ¢l. 5
ods. 2 ustavného zakona poukazujeme na definiciu zZivnosti v § 2 zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o Zivnostenskom podnikani v zneni neskorsich predpisov. Podla tohto ustanovenia
Zivnostou je sustavna cinnost' prevdadzkovana vo vlastnom mene, na vlastnu zodpovednost
za ucelom dosiahnutia zisku a za podmienok ustanovenych tymto zakonom.

Z uvedeného je zrejme, Ze ide nesporne o podnikatelsku cinnost, kedZe tento text je
takmer identicky s § 2 ods. 1 zakona ¢. 92/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov (obchodny
zdkonnik). Naviac v cit. § 2 v jeho ods. 2 pism. b) je osoba, ktord podnika na zdklade
Zivnostenského opravnenia podnikatelom podla obchodného zdkonnika. Treba tiez uviest,
ze vybor listom z 1. 8. 2008 upozornil verejného funkciondara na rozpor zaujmu pri vvkone
Zivnostenskej cinnosti s vykonom verejnej funkcie, avSak verejny funkcionar toto
upozornenie nerespektoval a nevzdal sa verejnej funkcie, resp. pokracoval vo vykone
Zivnostenskej cinnosti. V tomto smere vybor nemd pochybnosti o tom, Ze zivnostenska
cinnost, ktoru verejny funkcionar vykondva je v rozpore s ¢l. 5 ustavného zdakona a uloZenie
pokuty je plne odovodneneé.

3. V suvislosti s namietkou navrhovatela, Ze na strane 1 napadnutého rozhodnutia
v casti ,, konstatuje , riadok je nesprdavne uvedeny ndzov verejnej funkcie uvadzame, Ze tato
namietka je odovodnenad a vybor tuto skutocnost subezne opravuje v opravnom rozhodnuti
o oprave zjavnych pisacich chyb. K uvedenej chybe doslo pri opise rukopisu rozhodnutia,
¢o vSak nemd dopad na zrejmost a presnost rozhodnutia a identifikaciu verejného
funkcionara v dalsom texte rozhodnutia.

.. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujeme, aby Ustavny siud Slovenskej republiky
napadnuté rozhodnutie... s poukazom na § 73b zdkona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich

predpisov potvrdil a nepriznal navrhovatelovi nahradu trov konania.»

Ustavny sid navrh navrhovatela predbezne prerokoval a uznesenim ¢. k.

IV. US 263/09-16 z 23. jla 2009 ho prijal na d’alsie konanie.



Po prijati navrhu na dalSie konanie ustavny sud poziadal predsednicku vyboru
o pripadné doplnenie vyjadrenia vyboru k ndvrhu, a to aj vzhladom na skutocnost’, Ze
medzi¢asom navrhovatel' svoj navrh doplnil podanim doru¢enym 18. mdja 2009.
Predsednicka vyboru v odpovedi na ziadost ustavného sudu v pripise ¢. VP/48/08-K/1
z 18. augusta 2009 konStatuje, ,,Ze navrhovatel v zasade neuvadza nové skutocnosti, ku
ktorym by bolo potrebné sa osobitne vyjadrovat, pretoZe na ne reagujeme v nasom
stanovisku zo dna 30. juna 2009.

Napriek tomu povazujeme potrebné namietat’ vyhrady navrhovatel o vecnom
pochybeni  konajuceho vyboru. Vybor... vykonal vsetky potrebné ukony na zistenie
skutkového stavu z ktorého vyplyva, Ze verejny funkcionar porusil povinnosti uvedené v ¢l. 5
ustavného zakona... Na uvedenej skutocnosti nemeni ni¢ fakt, ¢i predmetny vykon
podnikatelskej cinnosti bol vykonavany za odmenu a v akej vyske, resp. ako bol zdanovany.

Na zdklade vyssie uvedeného zotrvavame na nasom stanovisku tak, ako je uvedené

v liste ¢. VP/48/08-K zo dna 30. juna 2009. “.

Ustavny sud zaslal vyjadrenia vyboru navrhovatelovi a vyzval ho, aby k nim
v urCenej lehote zaujal stanovisko. Na vyzvu ustavného sidu reagoval navrhovatel’ podanim
doru¢enym 16. septembra 2009, v ktorom sa okrem iného uvadza:

«... NemozZem sa stotoznit’ s tvrdenim, Ze Vybor NR SR pre nezlucitelnost funkcii
(dalej len ,,Vybor“) v predmetnej veci rozhodol na zaklade citujem ,,uplne zisteného
skutkového stavu a vecne spravne “.

Vo svojom vyjadreni chcem poukazat na niektoré dalsie pravne aspekty s ktorymi sa
Vybor nedostatocne vysporiadal a pochybil pri citovani pravnych predpisov, napr.:

- uz v Rozhodnuti... v casti Odovodnenie na str. 2 mi vybor vytyka, cit. ,,Ze som
nevyuzil moznost vzdat sa funkcie podla ¢l. 7 ods. 7 ustavného zakona .

Poukazujem na tu skutocnost, Ze citované ustanovenie neriesi moznost skoncenia
lebo vzdania sa funkcie verejného funkcionara.

- takisto aj vo vyjadreni k navrhu z 30. juna 2009 Vybor na str. 2 bod 2 odkazuje na
definiciu zZivnosti § 2 zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni neskorsich
predpisov, ked porovnava podnikatelsku cinnost' s § 2 ods. 1 zdkona ¢. 92/1991 v zneni

neskorsich predpisov (obchodny zakonnik ??). Vybor NR SR pre nezlucitelnost funkcii



porovnaval 2 neporovnatelné veci, nakolko zdakon ¢. 92/1991 Zb. v zmeni neskorsich
predpisov nie je obchodny zakonnik ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Dalej Vybor sa vébec nezaoberal ustanoveniami ¢l 3 ustavného zdkona
a neskumal rozpor verejného zdujmu a osobného zdujmu verejného funkciondra vo vizbe
na moju osobu a nepreukazal majetkova prospech alebo iny prospech mne alebo mne
blizkym osobam.

Nemézem sa ubranit’ tej skutocnosti, Ze Vybor NR SR pre nezlucitelnost funkcii
pristupoval v posudzovani mojho pripadu diskriminacne voci mojej osobe (podnikatelovi
-zivnostnikovi). Nema rovnaké kritéria pre verejnych funkcionarov Zivnostnikov a ostatnych
podnikatelov podnikajucich podla osobitnych predpisov...

V ¢l 5 ustavného zdkona nie je nikde konkrétne Specifikované Zivnostenské
podnikanie ako prekdzka vykondvania funkcie verejného funkcionara. Taktiez v zdkone
chyba odvolanie sa na zdkonné ustanovenia, ktorych menovitych povolani sa vynimka
z podnikania dotyka. Preto som pri menovani do funkcie ihned’ pisomne o rozsahu Zivnosti
informoval zriadovatela a Vybor NR SR pre nezlucitelnost funkcii. Bez akejkolvek odozvy
az do doby zacatia konania zo strany Vyboru, vysledkom coho je uloZenie neodovodnenej

sankcie -pokuty voci mojej osobe...»

Navrhovatel’ zotrval na svojom navrhu a ziada, aby ustavny sud zru$il namietané

rozhodnutie vyboru a priznal mu nédhradu trov konania.

II.

Podl'a ¢l. 10 ods. 2 tstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu modze dotknuty
verejny funkcionar podat’ navrh na preskimanie rozhodnutia vyboru na ustavny sud v lehote
30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia podl'a odseku 1, ktorym bola vyslovena strata
mandatu alebo funkcie, alebo do 30 dni odo dila dorucenia rozhodnutia podl'a ¢l. 9 ods. 10,
ktorym bolo rozhodnuté o pokute voc¢i verejnému funkcionarovi. Podanie ndvrhu na
preskiimanie rozhodnutia vyboru mé odkladny G¢inok. Ustavny std rozhodne o tomto
navrhu do 60 dni odo diia jeho dorucenia. Konanie o preskiimani takéhoto rozhodnutia pred

ustavnym stidom upravuji ustanovenia zakona.



Pod zakonom uvedenym vo Stvrtej vete citovaného ¢l. 10 ods. 2 ustavného zakona
o ochrane verejného zaujmu treba rozumiet’ zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®).

Z § 73b ods. 1 zakona o Gstavnom sude vyplyva, Ze GiCastnikom konania podl’a ¢l. 10
ods. 2 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu je navrhovatel’ a organ, ktory vydal
rozhodnutie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov, t. j. v danom

pripade vybor.

Podl'a § 73b ods. 2 zdkona o uUstavnom sude o navrhu kona a rozhoduje senat

ustavného stidu na neverejnom zasadnuti.

Podl'a § 73b ods. 3 zédkona o tistavnom sude ak senat tistavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkciondra je v rozpore s Ustavnym zakonom o ochrane verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkcionarov, rozhodnutie orgdnu svojim uznesenim potvrdi.

V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie organu senat ustavného sidu ndlezom zrusi.

Podl'a § 73b ods. 4 zakona o Gstavnom sude rozhodnutie ustavného sudu je konecné.

Vychadzajic z citovanych pravnych noriem bolo tlohou ustavného sudu preskimat’
navrhovatel'om namietané rozhodnutie vyboru sp. zn. VP/48/08-K z 3. decembra 2008
z hl'adiska toho, ¢i bolo, resp. nebolo konanie navrhovatela ako verejného funkcionara, za
ktor¢ mu oznacenym rozhodnutim vyboru bola uloZzena pokuta, v rozpore s uUstavnym

zédkonom o ochrane verejného zaujmu.

Navrhovatel' sa domaha zruSenia namietaného rozhodnutia vyboru, proti ktorému
v navrhu a jeho doplneni uplatiiuje tieto namietky:
1. ndmietku ,,... procesnych vad, ktord spociva v nedodrzani zakonom stanovenej 60

dnovej lehoty na rozhodnutie vo veci ulozenia pokuty od zacatia konania “,



2. namietku nespravnej interpretacie a aplikacie ¢l. 5 ustavného zdkona o ochrane
verejného zaujmu, v dosledku ktorej je ,,... Siroka stavovska vrstva vylucend z moznosti
podielat sa na sprave veci verejnych (Zivnostnici, pozn.) “, a

3. namietku, Ze vybor pred vydanim napadnutého rozhodnutia nedostatocne zistil
skutkovy stav, ked’Ze v rozhodnom obdobi mal prijmy ,,... z ostatnych cinnosti, nie vSak

zo zivnosti “, ¢o doklad4 aj priloZzenou fotokopiu dafiového priznania za rok 2007.

Ustavny sad preskimal navrhovatelom uplatené namietky a zaujal k nim toto

stanovisko:

1. K namietke nedodrZania procesnej lehoty na rozhodnutie

Vybor vo svojom vyjadreni nespochybiiuje skutocnost’, ze namietané rozhodnutie
vydal po uplynuti lehoty zdkonom ustanovenej lehoty, ale argumentuje, Ze ,,v danom
pripade ide v ¢l. 9 ods. 5 ustavného zdkona o poriadkovu lehotu s uplynutim ktorej sa
nespaja zanik zodpovednosti za poruSenie ustavného zdkona zo strany verejného
funkcionara®, a preto nedodrianie tejto lehoty ,,nema to za dosledok protipravnost

predmetného rozhodnutia o ulozeni pokuty .

Podrla €l. 9 ods. 5 prvej vety ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu organ
podla odseku 1 (v danom pripade vybor, pozn.) rozhodne vo veci do 60 dni odo dna zacatia

konania.

Z citovaného ustanovenia ¢l. 9 ods. 5 prvej vety Ustavného zidkona o ochrane
verejného zdujmu nepochybne vyplyva, Zze zdkon uklada prislusSnym orgdnom (v danom
pripade vyboru) rozhodnut’ vo veciach ochrany verejn¢ho zduymu v 60-diovej lehote odo
diia zac¢atia konania. Ustavny sid ale v tejto suvislosti v zhode so svojou doterajsou
stabilizovanou judikatirou (napr. III. US 23/07, IV. US 3/07, 1. US 93/07, IV. US 153/07)
konStatoval, Zze v pravnom poriadku Slovenskej republiky absentuje pravna uprava
nasledkov prekrocenia tejto lehoty, t. j. jej prekroCenie sa nespdja so ziadnymi pravnymi

ucinkami. Na zdklade toho mozno dospiet’ k zaveru, Ze vybor moze ustavne relevantnym



sposobom rozhodnut’ aj po uplynuti tejto lehoty, t. j. ide o poriadkovl lehotu, ktorej marne

uplynutie nemoéze byt dovodom na zruSenie namietaného rozhodnutia.

Bez ohl'adu na uvedené ustavny sud aj v tomto pripade povazoval za potrebné
zdoraznit, ze je v zaujme dodrZiavania principov pravneho Statu, najmi pravnej istoty
ucastnikov konania, aby vybor vydaval rozhodnutia v lehote ustanovenej v €l. 9 ods. 5 prve;j

vete Ustavného zakona o ochrane verejného zdujmu aj napriek tomu, Ze ide ,len

o poriadkovu lehotu.

2. K namietke nespravnej interpretiacie a aplikiacie ¢l. 5 tstavného zikona
0 ochrane verejného zaujmu

Vybor vo svojom vyjadreni k ndvrhu s touto namietkou navrhovatela nesthlasi
s poukazom ,,na definiciu zivnosti v § 2 zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
v zneni neskorsich predpisov®, z ktorej vyvodzuje, ,Ze ide nesporne o podnikatelsku
cinnost'*, a zdoraziuje, ze ,,nema pochybnosti o tom, Ze Zivnostenska cinnost, ktoru verejny
funkcionar vykonava je v rozpore s ¢l. 5 ustavného zdakona a uloZzenie pokuty je plne
odovodnené . Vybor zaroven pripomina, ze ,, listom z 1. 8 2008 upozornil verejného
funkciondra (navrhovatela, pozn.) na rozpor zdaujmu pri vykone Zzivnostenskej cinnosti
s vvkonom verejnej funkcie, avSak verejny funkcionar toto upozornenie nerespektoval

a nevzdal sa verejnej funkcie, resp. pokracoval vo vykone Zivnostenskej cinnosti“.

Podrla €l. 5 ods. 1 Gstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu verejny funkcionar
nesmie vykonavat funkcie, zamestnania a cinnosti, ktoré su nezlucitelné s funkciou

verejného funkcionara podl'a Ustavy Slovenskej republiky a zikonov.

odl'a ¢l. 5 ods. 2 tstavného zédkona o ochrane verejného zaujmu verejny funkcionar
Podl’a ¢l. 5 ods. 2 ust ho zak h h funk
nesmie byt Statutdrnym orgdnom alebo ¢lenom Statutdrneho organu, ¢lenom riadiaceho,
. Jornd ‘nu pravnicke ’ . i , W
kontrolného alebo dozorného organu pravnickej osoby, ktord bola zriadend na vykon
podnikatel'skej Cinnosti, okrem valného zhromazdenia a clenskej schodze. Verejny
funkcionar nesmie podnikat’; to sa nevzt'ahuje na vykon povolania, ktoré moéze vykonavat’

len fyzicka osoba za zdkonom ustanovenych podmienok.
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Podl’a ¢l1. 5 ods. 6 Gstavného zékona o ochrane verejného zauymu ustanovenie odseku
2 sa nevztahuje na verejného funkcionéara podla ¢l. 2 ods. 1 pism. p) a r). Zakaz podla

odseku 2 druhej vety sa nevzt'ahuje na starostov obci.

Podl'a ¢l. 5 ods. 7 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu ak verejny
funkcionar vykonava funkciu, zamestnanie alebo ¢innost podla odsekov 1 a 2 v Case
ustanovenia do verejnej funkcie, je povinny do 30 dni odo dia ustanovenia do verejnej
funkcie taku funkciu, zamestnanie alebo c¢innost’ skoncit' alebo vykonat zdkonom

ustanoveny pravny ukon smerujuci k jej skonceniu.

Podl’a ¢l. 2 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu tento ustavny zakon
sa vztahuje na funkcie...

p) poslancov mestskych zastupitel'stiev a poslancov zastupitel'stiev mestskych casti
v Bratislave a v KoSiciach...

r) poslancov zastupitel'stiev vyssich uzemnych celkov...

V danom pripade je pre posudenie namietky navrhovatela klucova tustavne
konformna interpretacia ustanovenia ¢l. 5 ods. 2 druhej vety ustavného zakona o ochrane
verejného zauymu (,,Verejny funkcionar nesmie podnikat; to sa nevztahuje na vykon
povolania, ktoré moZe vykondvat len fyzickd osoba za zdkonom ustanovenych
podmienok.“) v kontexte so skutocnost'ou, Ze navrhovatel’ podla zistenia vyboru vykonéaval
v rozhodnom obdobi podnikatel'ski ¢innost’ na zaklade Zivnostenského opravnenia (ako
zivnostnik, ¢o navrhovatel' nespochybnuje), t. j. naymd odpoved’ na otazku, ¢i text za
bodkociarkou ustanovujuci vynimky zo vSeobecného zdkazu podnikania mozno uplatnit’ aj
vo vztahu k verejnym funkcionarom, ktori paralelne s vykonom verejnej funkcie

vykonavaju aj podnikatel'skt ¢innost’ na zaklade zivnostenského opravnenia (Zivnostnikov).

Podl'a § 2 zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zivnostensky zdkon) zivnost'ou je sustavna ¢innost’
prevadzkovand samostatne, vo vlasthom mene, na vlastni zodpovednost, za ucelom

dosiahnutia zisku a za podmienok ustanovenych tymto zakonom.
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Podl'a § 5 ods. 1 Zivnostenského zakona zZivnost’ mdze prevadzkovat’ fyzickd osoba
(zivnostnik) alebo pravnickd osoba, ak splni podmienky ustanovené tymto zdkonom:;
povolenie na prevadzkovanie zivnosti sa vyzaduje len v pripadoch vymedzenych tymto

zakonom.

Podla § 5 ods. 2 zivnostenského zakona fyzické osoby a pravnické osoby mozu

prevadzkovat’ Zivnost’, ak to neobmedzuju alebo nevylucuji osobitné zakony.

Podl'a § 2 ods. 1 Obchodného zdkonnika podnikanim sa rozumie sustavnd ¢innost’
vykonavana samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’ za

ucelom dosiahnutia zisku.

Podl'a § 2 ods. 2 pism. b) Obchodného zakonnika podnikatel'om podl'a tohto zakona

je osoba, ktora podniké na zdklade Zivnostenského opravnenia.

Z citovanych pravnych noriem podl'a nazoru ustavného sudu nepochybne vyplyva, ze
vykon zivnosti (Cinnost’ na zéklade Zivnostenského opravnenia) je podnikatel'skd Cinnost
(podnikanie), ktora mdze vykondvat’ nielen fyzickd osoba (zivnostnik), ale aj pravnicka
osoba, pricom zivnostensky zakon predpoklada, Ze vykon Zivnostenskej ¢innosti mézu
obmedzit' alebo vylucit' (zakdzat) osobitné zakony. Za takyto osobitny zikon treba
povazovat’ aj Ustavny zdkon o ochrane verejného zaujmu, konkrétne jeho ustanovenie ¢l. 5

ods. 2 druht vetu.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze vybor v namietanom
rozhodnuti spravne interpretoval a aplikoval ¢l. 5 Gstavného zakona o ochrane verejného

zaujmu, a preto ani tato namietka navrhovatel'a nezaklad4d dovod na jeho zrusenie.

Nad ramec uvedeného zaveru ustavny sud povazoval za potrebné poznamenat, Ze
argumentacia navrhovatela poukazujica na skuto¢nost’, Ze na zéklade interpretacie vyboru
je ,,... Siroka stavovska vrstva vylucena z moznosti podielat’ sa na sprave veci verejnych

(Zivnostnici, pozn.)“, je v okolnostiach pripadu irelevantna. Mozno ju sice povazovat za
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podnet smerujuci k odstraneniu vecnych nedostatkov tstavného zakona o ochrane verejného
zdujmu prostrednictvom jeho novelizacie, ale ni¢ nemeni na skutocnosti, ze vybor pri

interpretacii a aplikécii jeho €l. 5 ods. 2 postupoval spravne.

3. K namietke nedostato¢ne zisteného skutkového stavu v spojeni s tvrdenim
navrhovatel’a, Ze nemal v rozhodnom obdobi prijmy zo Zivnostenskej ¢innosti

Vo vztahu k tejto namietke navrhovatel'a vybor argumentuje, Ze ,,... vykonal vsetky
potrebné ukony na zistenie skutkového stavu z ktorého vyplyva, Ze verejny funkcionar
porusil povinnosti uvedené v ¢l. 5 ustavného zdakona... Na uvedenej skutocnosti nemeni ni¢
fakt, ¢i predmetny vykon podnikatelskej cinnosti bol vykonavany za odmenu a v akej vyske,

resp. ako bol zdanovany. “.

Ustavny sud v zhode s argumenticiou vyboru aj vo vztahu k tejto namietke
navrhovatela dospel k zaveru, Ze je neodovodnena a v okolnostiach pripadu irelevantna.
Z uz citovaného €l. 5 ods. 2 druhej vety tstavného zdkona totiz vyplyva, ze pre posudenie
toho, ¢i verejny funkciondr porusil oznaCené ustanovenie, nie je podstatné, ¢i verejny
funkcionar mal z podnikatel’skej Cinnosti v rozhodnom obdobi prijem, ale ¢i v rozhodnom
obdobi podnikal. V pripade navrhovatela zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze
v rozhodnom obdobi napriek predchadzajuce; vyzve vyboru podnikatel'ski cinnost
vykonavanu na zéklade zivnostenského oprdvnenia nezanechal, a preto je zdver vyboru
o tom, ze navrhovatel’ porusil ¢l. 5 ods. 2 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu,
vyjadreny v namietanom rozhodnuti vecne spravny a nezakladd dovod na jeho zruSenie

ustavnym studom.

Na zaklade toho ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. septembra 2009
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