SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 99/2026-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Iubosa Szigetiho v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatela || | B nrarodeného I B R
.

zastupené¢ho advokiatom JUDr. Richardom Schwarzom, Podzamska 32, Nové Zamky, proti
rozsudku Krajského sidu v Nitre ¢. k. 4T0/29/2023-360 z 15. jina 2023 a proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/63/2023 z 15. méja 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému stdu 12. jula 2024 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®™), ¢l. 6 ods. 1 acl. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) rozsudkom krajského sudu a uznesenim najvyssieho
sudu oznacenymi v zdhlavi tohto rozhodnutia, ktoré navrhuje zrusit’ a vec vratit' krajskému sudu
na d’al$ie konanie. Ziada tiez nahradu trov pravneho zastdpenia v konani pred Gistavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky (dalej
len ,,okresny std*) z 2. marca 2023 bol stazovatel’ uznany vinnym z obzvlast’ zdvazného zloc¢inu
vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. b) Trestného zédkona s poukazom
na § 138 pism. j) a § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zédkona. Bol mu za to uloZeny trest odiatia
slobody vo vymere 5 rokov nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody
do Gstavu so strednym stupfiom strdzenia a bol mu tieZ uloZeny ochranny dohlad na tri roky.
Priuréeni vymery trestu okresny sud prihliadol na polahcujucu okolnost” podla § 36 pism. 1)
Trestného zékona a zaroven na pritazujicu okolnost podla § 37 m) Trestného zakona.
Stazovatelovi tak bol mimoriadne znizeny trest s poukazom na § 39 ods. 1 a 3 pism. ¢) Trestné¢ho
zakona.



3. Proti odsudzujucemu rozsudku podal odvolanie prokurator proti vyroku o treste, na zaklade
ktorého krajsky sid namietanym rozsudkom podla § 321 ods. 1 pism. d) a ods. 2 Trestného
poriadku zrusil vyrok rozsudku okresného sudu o treste a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku
ulozil stazovatelovi trest odnatia slobody vo vymere desat rokov so zaradenim na jeho vykon
do ustavu so strednym stupiiom strazenia. Pravne tivahy okresného stidu vo vzt'ahu k vymere trestu
za pouzitia ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu povazoval krajsky sud za nespravne, pricom
trest ulozeny stazovatel'ovi nebol zdkonny ani primerany. Krajsky sad zdoraznil, ze nim uloZeny
trest na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby zodpoveda sposobu a okolnostiam
spachania trestného Cinu (Umyselné zaloZzenie poziaru v byte bytového domu vo vecernych
hodinach, kde sa nachddzala minimalne jedna osoba z dovodu nevery manzelky stazovatel’a), jeho
nasledkom (ktoré mohli byt fatdlne), zavineniu a osobe st'azovatela, ktory spachal trestny cin
pod vplyvom alkoholu, jeho pomerom a moznostiam jeho néapravy (zdznamy v registri trestov
za opakovant trestna ¢innost’ pod vplyvom alkoholu).

4. Rozsudok krajského stidu st'azovatel’ napadol z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), h)
a1) Trestného poriadku dovolanim a navrhol, aby najvyssi sud rozhodol o poruSeni zédkona v jeho
neprospech, zrusil rozsudok krajského siidu a aby mu prikazal vec znovu prerokovat’ a rozhodnut.
K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku uviedol, Ze krajsky sud
porusil jeho pravo na obhajobu, ked’ ignoroval dokazy v jeho prospech, konkrétne dokazy o ndhrade
sposobenej Skody. Tieto mal vyhodnotit' ako d’alSiu polahcujicu okolnost’” podla § 36 pism. k)
Trestného zakona. Dalej poukazal na to, Ze ak okresny sud prijal jeho vyhlasenie o vine, spravne
aplikoval ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu a ulozil mu trest odiatia slobody pod dolnu
hranicu trestnej sadzby. Krajsky sud preto pochybil, ak predmetné ustanovenie nepouZil. Napokon
namietal, Ze mu bola odiatd moZnost konat pred sidom, ¢im doSlo k poruSeniu jeho prava
na obhajobu. Jeho vyjadrenie z 3. aprila 2023 totiz bolo zaloZené do spisu az po tom, ako si ho
Clenka senatu krajského stidu vyziadala po jeho precitani obhajcom stazovatela. Zaver zapisnice
z verejného zasadnutia, Ze Ziadna zo stran nema navrh na opravu, doplnenie alebo ndmietku proti
obsahu =zapisnice, nezodpovedd tomu, ako verejné zasadnutie prebehlo. Zapisnica v Casti
po vyhlaseni rozsudku takisto nezodpoveda redlnemu stavu, pretoze predsednicka senatu rozsudok
neodovodnila, aj ked’ to v zapisnici uviedla.

5. Najvyssi sud s poukazom na judikat ¢. R 53/2021 uviedol, ze v rozsahu, v ktorom stazovatel
urobil vyhlasenie ouznani viny, neméZe UspeSne namietat’ vyrok o vine s vynimkou podania
ministra spravodlivosti, ktory by mohol namietat’ iba chyby, ku ktorym doSlo v sidnom konani
tykajucom sa predmetného vyhlasenia. K tomu v stazovatel'ovej veci nedoslo, teda nebola splnena
primdrna podmienka prieskumu spravnosti rozsudku krajského sudu podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Vo vztahu k dovolacim namietkam k vyroku o treste najvyssi sid subsumoval
pod dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, ked’ze sa tyka Specialneho
dovolacieho dovodu, ktory sa viaze prave na vyrok o treste. Namietku st'azovatel'a, Ze mu nebola
priznana pol'ahcujuca okolnost’ podla § 36 pism. k) Trestného zakona, nemohol najvyssi sad vziat
do uvahy, pretoze krajsky sud prihliada len na polahcujice a pritazujiice okolnosti, ktoré boli
ustalené vo vyroku o treste odsudzujuceho rozhodnutia. V tomto smere poukazal na judikat
¢. R 18/2015.

6. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud dovolanie stazovatela odmietol podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku.



I1.
Argumenticia staZovatel’a

7. Stazovatel v ustavnej staznosti v zasade opakuje namietky, ktoré uplatnil v konani
pred najvyssim stidom. Uvadza, ze vSeobecné sudy sa riadne nevysporiadali s otdzkou néhrady
Skody z jeho strany, ato aj napriek tomu, Ze je to polahcujuca okolnost v zmysle § 36 pism. k)
Trestného zakona, ktorG sid musi vziat do Gvahy. Cestné vyhlasenie staZovatelovej matky
o uhradeni Skody z jej bankového uctu, ale z jeho financnych prostriedkov, krajsky std absolutne
nevzal do uvahy a bagatelizoval ho. Ak by natuto skutocnost’ sudy prihliadli, prevazovali
by pol'ah¢ujice okolnosti nad pritazujucimi.

8. Krajsky sud sa podl'a stazovatela nepochopitel'ne odklonil od pravneho nazoru okresného stidu
vo vztahu k aplikacii § 39 ods. 1 a 3 pism. ¢) Trestného zakona. Vzhl'adom na to, ze sud prijal
stazovatel'ovo vyhlasenie o vine, boli v jeho pripade splnené podmienky pre mimoriadne znizenie
trestu podla § 39 ods. 2 pism. d) a ods. 4 Trestného zakona (v zneni u¢innom ku diiu podania
ustavnej staznosti, pozn.). Na podporu svojich tvrdeni stazovatel uvadza stanovisko
trestnopravneho kolégia najvyssieho sidu pod €. R 44/2017 (sp. zn. Tpj 55/2016 z 27. juna 2017).
V tejto Casti Ustavnej staznosti stazovatel pomerne obSirne uvadza vychodiska a zdkladné zasady
pri ukladani trestov v zmysle § 34 Trestného zdkona a zddraznuje, Zze sudy musia prihliadat
na vSetky konkrétne okolnosti pripadu. Obdobne poukazuje na skuto¢nosti, ktoré maji sudy vziat
do tivahy pri aplikécii ustanovenia § 39 Trestného zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu. V tomto
pripade musia existovat’ také okolnosti alebo pomery, ktoré sa u trestnych ¢inoch a ich pachatel'och
bezne nevyskytuju. Prave ich vynimocnost spodsobuje, Ze trest ukladany v ramci zakonom
ustanovenej trestnej sadzby by bol pre pachatela neprimerane prisny a na dosiahnutie Gcelu trestu
by postacoval aj trest kratSieho trvania. Takymito okolnostami st aj pomery pachatel’a alebo viac
pol'ahcujticich okolnosti pri nedostatku pritazujucich okolnosti, vaZzna choroba pachatel’a alebo stav
zniZenej pricetnosti pachatel’a.

9. Napokon st'azovatel’ namieta, Ze dovolaci sud sa nevysporiadal s jeho namietkou o poruSeni jeho
prava na obhajobu krajskym sudom. V tejto cCasti stazovatel uvadza totoznu argumentdciu
ako pred najvyssim sudom v ramci dovolacieho konania (pozri bod 4 tohto uznesenia).

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

II1.1. K namietanému poruseniu prav rozsudkom krajského stidu:

10. Pokial’ ide o staZzovatel'om namietané poruSenie oznacenych prav rozhodnutim krajského sudu
ako odvolacieho stdu, Ustavny sid poznamendva, Ze namietky, pre ktoré staZovatel napadol
odvolacie rozhodnutie tustavnou staznostou, predniesol v podstate v rovnakom rozsahu
aj v dovolani, o ktorom konal a rozhodoval dovolaci sud.

11. V takomto pripade pravomoc najvysSiecho sudu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam
stazovatela predchadza opravneniam ustavného sudu, a to vzhladom na princip subsidiarity
zakotveny v €l. 127 ods. 1 in fine Gstavy (,,...ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud ). Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zdkladnym



pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vseobecné
sady. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, e vieobecné sudy st Gstavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj Gistavnost’. Preto je pravomoc ustavného stidu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

12. Aj ked’ dovolanie stazovatel'a bolo uznesenim najvysSieho sudu odmietnuté podla § 382
pism. ¢) Trestného poriadku, t. j. na neverejnom zasadnuti, bez preskumania veci, ked’ze bolo
zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku, podl'a nazoru
ustavného sudu sa dovolaci sud ochrane prava stazovatela na spravodlivé sidne konanie venoval
v miere, ktord splnila vSetky atriblty pre naplnenie podstaty, icelu a vyznamu principu subsidiarity
zakotveného v €l. 127 ods. 1 Gstavy, a teda v takom rozsahu, pre ktory bolo mozné prijat’ zaver,
ze v suvislosti s touto cast'ou Ustavnej staznosti existuje dovod na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) pre jej nepripustnost’.

I11.2. K namietanému porusenia prav uznesenim najvysSieho stidu:

13. K poruseniu oznacenych zékladnych prav malo podl'a stazovatel'a dojst’ v dosledku arbitrarneho
a svojvolného rozhodnutia najvysSiecho sudu tym, ze mu bol ulozeny trest mimo zdkonom
stanovenu trestnll sadzbu s poukazom na nespravnu aplikaciu § 36 pism. k) a 1) Trestného zakona,
¢im doslo zaroven k poruSeniu zasad trestného konania pri ukladani trestu. Dalej namieta,
Zze najvyssi sud sa ziadnym spdsobom nevysporiadal sjeho namietkami o poruSeni prava
na obhajobu krajskym stidom.

14. Podl'a konStantnej judikatury ustavného sidu o zjavne neopodstatnent staznost ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel, a to bud’ pre
nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznaenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejne] moci a zédkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava
alebo slobody, ktorej realnost by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. I. US 4/00, 1I. US 101/03, III. US 263/03, IV. US 136/05, I1. US 98/06, III. US 300/06,
11. US 198/07, 111 US 79/2012).

15. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatiire, poukazujuc na svoje Gistavné postavenie (1. 124
ustavy), opakovane zdoraziuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je
zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych stidov
modze Ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne



nedovodné alebo arbitrarne, a tak z tustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zékladného prava alebo slobody (m. m.
1. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02). O svojvdli, resp. arbitrarnosti pri vyklade alebo aplikécii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

16. V ramci posudenia opodstatnenosti Ustavnej st'aznosti stazovatela sa tak llohou ustavného sudu
stalo zodpovedanie otazky, ¢i je pravny zaver najvysSicho sudu o nesplneni dovolacich dovodov
v kontexte stazovatelom ponuknutej argumenticie (ktori sucasne prezentuje aj Vv ustavnej
staznosti) primerane odévodneny a ¢i interpretacia pravnej Upravy aplikovanej najvyssim sudom
v stazovatelovom pripade neodporuje jej podstate a zmyslu. Inak povedané, ¢i najvyssi sud,
ktory je zasadne prislusSny na posudenie dovolania, jasnym spdsobom oddvodnil, preco
v stazovatelovej veci neboli dovody dovolania splnené. V tomto kontexte sa ustavny sud

obozndmil s obsahom napadnutého uznesenia a tiez s obsahom jemu predchadzajuceho rozsudku
krajského sudu.

17. Vo vztahu k dovolacim dovodom, ktoré stazovatel’ uplatiioval podla § 371 pism. h) ai)
Trestného poriadku v suvislosti s jeho nespokojnostou s vyrokom o treste, najvyssi sud najprv
uviedol, Ze v pripade st'azovatel'a mozno ndmietky subsumovat’ vylu¢ne pod dovolaci dévod podla
§ 371 pism. h) Trestného poriadku. Najvyssi sud s poukazom na stanovisko ¢. 5 trestnopravneho
kolégia najvyssieho stidu publikovaného v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti stdov
Slovenskej republiky pod €. 1/2011 vysvetlil vzajomny vztah tychto dovolacich dovodov, z ktorého
vyplyva, Ze samotny vyrok o treste, okrem nespravnej aplikdcie ustanoveni kogentnej povahy
viaZucej sa na rozhodovanie o treste, mdze byt’ napadnuty len prostrednictvom Specialneho dovodu,
ktory sa viaze na vyrok o treste.

18. Pokial’ ide o ndmietku tykajicu sa nepriznania pol'ahCujicej okolnosti podla § 36 pism. k)
Trestného zakona, najvyssi std, odkazujic na judikat ¢. R 18/2015, uviedol, Ze otdzka zistovania,
resp. zhodnotenia (ne)existencie pol'ahCujicich a pritazujucich okolnosti, je otazkou skutkovou,
ktora je vylucend z preskiimania dovolacieho sudu. Ak ale sud vo vyroku napadnutého rozhodnutia
konStatuje danost’ niektorej takejto okolnosti, ale v rozpore s tym ju nezoberie do ivahy pri uprave
trestnej sadzby, ide o skuto¢nost’, ktord moze znamenat’ naplnenie dovolacieho dovodu uvedeného
v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. To ale nebol pripad stazovatela, ked’ze krajsky sud
prihliadol len na okolnosti ustidlené vo vyroku o treste, konkrétne pol'ah¢ujucu okolnost’ podla § 36
pism. 1) Trestného zdkona ana pritazujicu okolnost’ podla § 38 pism. m) Trestného zékona.
Preto nemohol najvyssi sud na tato namietku prihliadnut’.

19. Dalej najvyssi sud konstatoval, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku nie je naplneny tym, Ze obvinenému (stazovatel'ovi) nebol uloZeny trest za pouZitia § 39
Trestného zakona, v dosledku ¢oho by mal byt trest neprimerany. Pokial’ sud nevyuzil moderacné
opravnenie podla uvedeného ustanovenia a trest vymeral v rdmci neznizenej trestnej sadzby,
nemozno podla najvysSieho stdu tvrdit, ze trest bol uloZeny mimo trestnii sadzbu stanovenu
Trestnym zakonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny (staZovatel') uznany za vinného.
Nepouzitie § 39 Trestného zdkona teda nezakladéd Ziadny dovolaci dovod. Preto podla najvyssieho



sudu nebolo uréujicim, ze ustanovenie o mimoriadnom znizeni trestu aplikoval okresny sud
ako sud prvého stupna.

20. Najvyssi sud teda, aj s ohl'adom na namietku stazovatel'a o neprimeranej prisnosti ulozené¢ho
trestu, pretoze nebolo aplikované ustanovenie o mimoriadnom znizeni trestu podla § 39 Trestného
zakona, uzavrel, Ze bolo pravomocou sudov v povodnom konani posudit’ vSetky okolnosti pripadu,
ktoré sa zohladiiuji pri mimoriadnom zmierneni trestu. Najvyssi std nie povolany na to, aby ich
opédtovne preskumaval v dovolacom konani a dospel k zaveru, ze stazovatelovi bol krajskym
sudom ulozeny trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, takze iSlo o zdkonom
pripustny druh trestu a v zdkonom ustanovenej trestnej sadzbe.

21. Suvedenymi zavermi nemd ustavny sud dovod nesthlasit. Najvyssi sid sa s dovolacimi
namietkami vysporiadal ustavne akceptovatelnym sposobom a na vec stazovatel'a uplatnil zavery
stabilnej judikatiry najvyssieho sudu.

22. Pre uplnost’ ustavny sid dodédva, Ze nie s pravdivé tvrdenia stazovatela, ze krajsky sud sa
nevysporiadal s otdzkou nadhrady Skody prostrednictvom jeho matky, ktoru preukazoval jej Cestnym
vyhlasenim. Krajsky sud sa touto okolnostou zaoberal a v odovodeni svojho rozhodnutia uviedol,
ze nebolo preukdzané, Ze financné prostriedky hradené z bankového uctu jeho matky boli realne
stazovatel'ove. Ako uz bolo uvedené, otdzka hodnotenia existencie polahcujiicej okolnosti je
otazkou skutkovou, ktort primarne rie$i sud prvého stupna, pripadne odvolaci sud, k comu
v pripade stazovatela doslo. Otazka pomeru polahcujucich a pritazujucich okolnosti navyse
nemdze mat’ vo veci stazovatela relevanciu, pretoZze ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného zakona
(a¢inného v dobe rozhodnutia, pozn.) upravovalo zniZenie hornej hranice zdkonom stanovenej
trestnej sadby o jednu tretinu.

23. Stazovatel’ totiZ svoju argumenticiu smeroval k mimoriadnemu zniZeniu trestu, kde mé sud
moznost’ ulozit' trest pod dolni hranicu trestnej sadzby. Splnenie podmienok vyzadovanych
Trestnym zakonom st’aZovatel' odvijal od skuto€nosti, Ze sud prijal jeho vyhldsenie o vine podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, a od d’alSich okolnosti pripadu a vzh'adom na pomery
staZzovatela. NavySe, stazovatel uvedené spdjal v dovolacom konani s poruSenim jeho prava
na obhajobu podl'a § 371 pism. c¢) Trestného poriadku. Najvyssi sud k tomu uviedol, Ze tato
namietka nebola sposobild naplnit’ uplatneny dovolaci dovod. Nebola totiz splnend primarna
podmienka prieskumu spravnosti rozsudku krajského stidu, ktorou je podanie dovolania ministrom
spravodlivosti, priCom aj on by v ramci dovolacieho dovodu podla § 371 pism. c¢) Trestného
poriadku mohol namietat’ iba chyby, ku ktorym doSlo v sidnom konani, v rdmci ktorého st'azovatel’
predmetné vyhlasenie urobil. Tieto pradvne ndzory podporil rozhodnutiami ¢. R 12/2017
a ¢ R 53/2021. Ustavny sid k tomu dodava, Ze tito okolnost stazovatel prvykrat uplatnil
v dovolacom konani a neskor v konani pred ustavnym sudom. Na thto situdciu pamitd ustanovenie
§ 371 ods. 4 Trestného poriadku, v zmysle ktorého dovody podla § 371 ods. 1 pism. a) azZ g)
nemozno pouzit, ak tdto okolnost’ bola tomu, kto podédva dovolanie, znama uz v pévodnom konani
a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie poddva minister
spravodlivosti.

24. Okrem uvedeného ustavny sud doplia, ze vyhlasenie o vine stazovatelovi bez dalSieho
negarantuje mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 Trestného zdkona, pretoze je opravnenim, no nie
povinnostou vo veci konajiceho a rozhodujuceho sudu, ¢i mimoriadne zniZenie trestu,



v konkrétnom pripade so zretelom na vSetky jeho okolnosti veci, uplatni alebo nie
(1. US 298/2025). Tento zaver je napokon obsiahnuty aj v stanovisku trestnopravneho kolégia
najvyssSicho sudu sp. zn. Tpj 55/2016, ktoré stazovatel uvadza na podporu svojich tvrdeni
v ustavne] st'aznosti. Z tohto stanoviska vyslovne vyplyva fakultativnost’ analogického pouzitia
mimoriadneho zniZenia trestu odiatia slobody podla § 39 ods. 2 pism. d) a ods. 4 Trestného zakona
v pripade, ze sud prijme vyhldsenie obzalovaného, Ze je vinny, resp. Ze nepopiera spachanie skutku
a neznamena to, ze za takej situacie musi vzdy k tomu dojst’, t. j. Ze sud po prijati takého vyhlasenia
obvineného k obzalobe musi ukladat’ trest odnatia slobody pod dolnt hranicu zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby (I. US 59/2024).

25. Ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona je teda prejavom diskreéného opravnenia konajiceho
sudu a je pripustné vyluéne za splnenia zdkonom stanovenych podmienok, a to a) existencie
mimoriadnych skutkovych okolnosti pripadu alebo b) ak to oddvodnuju pomery pachatel’a
(nevyzaduje sa, aby boli tieto podmienky naplnené kumulativne). Aplikacia predmetného
zakonného ustanovenia je zaloZend na volnej uvahe konajuceho sudu (resp. samosudcu). K tomu
musi obligatorne pristipit’ d’alSia okolnost’ predvidand dotknutym ustanovenim, a to Ze musi ist’
o neprimerane prisne vymerany trest vzhl'adom na niektort z uvedenych podmienok (mimoriadne
skutkové okolnosti, alternativne osobné pomery pachatel'a). Ako je zrejmé z rozsudku krajského
sudu, v okolnostiach stazovatelovej veci krajsky sid jasnym a zrozumitenym sposobom
odovodnil, ze k naplneniu tychto podmienok dojst’ nemohlo (pozri bod 3 toho uznesenia) a nim
uloZeny trest na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby je spOsobily dosiahnut’ ucel
trestu, a to tak v oblasti individualnej, ako aj v oblasti generalnej prevencie.

26. Napokon ustavny sud pristipil k postdeniu namietky staZzovatela o poruSeni jeho prava
na obhajobu krajskym stidom z dovodu, Ze s touto Castou argumentécie sa dovolaci sud vdbec
nevysporiadal. Ustavny sud konstatuje, Ze mozno sthlasit’ s tym, Ze najvyssi sid sa skuto¢ne tymito
namietkami explicitne nezaoberal.

27. Stazovatel’ spdjal poruSenie svojho prava na obhajobu stou skutoCnostou, ze vyjadrenie
z 3. aprila 2023 nebolo sucast'ou spisu na krajskom sude, na ¢o upozornila predsednicka senatu.
Ako vSak sdm stazovatel uvadza, toto vyjadrenie bolo precitané jeho obhajcom na verejnom
zasadnuti konanom 15. jiina 2023 a zaroven bola jeho képia zalozena do spisu. Ustavny std sa
oboznamil s obsahom doZziadanej zapisnice z verejného zasadnutia a uvadza, Ze krajsky sud konal
v stazovatelom pripade postupom stanovenym § 326 ods. 4 Trestného poriadku. Obhajca
stazovatela k dovodom odvolania v plnom rozsahu odkazal na pisomné vyjadrenie k odvolaniu
prokuratora doruc¢ené okresnému sudu 3. aprila 2023 a nad rdmec uvedeného poukdzal na Cestné
vyhlasenie matky st'azovatel’a.

28. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze na rozdiel od kontradiktorneho hlavného
pojedndvania pred sidom prvého stupiia, kde je doéraz polozeny na vykonavanie dokazovania,
ulohou verejného zasadnutia vo faze odvolacieho konania je v podstate ustne obozndmenie sa
s napadnutym rozsudkom sudu prvého stupnia, s podanym odvolanim so zameranim na vytykané
chyby rozsudku alebo konania, ktoré rozsudku predchédzalo, a s podstatnym obsahom doterajSieho
konania (§ 326 ods. 4 Trestného poriadku). Ide o tzv. podavanie spravy o stave veci. Ak v rdmci
takéhoto poddvania spravy o stave veci je oboznamovany aj obsah dokazovania (napr. precitanie
niektorych vypovedi, listinnych dokazov a pod.), nejde o vykonavanie dokazovania. Takymto



postupom ani nemozno odstranit’ nedostatok vo vykonanom dokazovani na hlavnhom pojednévani
sadom prvého stupiia (PRIKRYL, Ondrej, SAMAS, Ondrej. § 326 Konanie na odvolacom sude.
In: CENTES, Jozef, KURILOVSKA, Lucia, SIMOVCEK, Ivan, BURDA, Eduard a kol. Trestny
poriadok II. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2021, s. 615, marg. &. 5.). Ustavny std konstatuje,
ze to bol aj pripad stazovatela. Vyjadrenie stazovatela nemalo silu dokazného prostriedku
anavySe, ako sdm uvadza stazovatel, na verejnom zasadnuti bolo umoznené jeho obhajcovi
predmetné vyjadrenie precitat’ a nasledne bolo zalozené do spisu. Z povahy veci teda nemohlo dojst’
k zasahu do jeho prava na obhajobu.

29. Ani dalSie namietky stazovatela otom, Ze obsah zdpisnice z verejného zasadnutia
nekoreSponduje s jeho redlnym priebehom, nemo6zu obstat. V suvislosti s tvrdenym nesuladom
medzi obsahom zapisnice z verejného zasadnutia a zvukovym zadznamom o verejnom zasadnuti,
z obsahu ktorého je podl'a tvrdeni stazovatela zrejmé, ze na verejnom zasadnuti nebol ani strucne
odovodneny rozsudok krajského sudu, Gstavny sud uvadza, ze namietky tykajuce sa nedostatkov
zapisnice, medzi ktoré patri aj nedostatok jej obsahu, je mozné uplatnit v rdmci osobitného
procesného inStititu opravy a doplnenia zdznamu alebo zapisnice podla § 60 Trestného poriadku,
ktory v prejednavanom pripade vyuzity nebol. K stazovatelovmu tvrdeniu, Ze namietky vzniest
nemohol, pretoze zapisnica nebola nahlas diktovand, ustavny sud dodava, ze obhajca stazovatel’a
mal pristup k spisovému materialu, ktorého stcast’ tvorila aj predmetna zapisnica. Tieto namietky
v$ak de facto uplatnil az v konani pred najvyssim sadom a nasledne v ustavnej staznosti. Ustavny
sud uvadza, Ze zdpisnica z verejného zasadnutia ma charakter verejnej listiny, ktord odzrkadl'uje
jeho priebeh a prezumuje sa jej spravnost. Zvukovy zdznam sice moze byt pouzity aj pri rieSeni
sporov o spravnost’ zapisnice, avSak podstatné v tejto veci je, Ze stazovatel’ v dovolacom konani
ani v konani pred Ustavnym stdom nekonkretizoval, aky dopad mali podla neho zmienované
nedostatky mat’ na vysledok v jeho trestnej veci.

30. V zavere ustavny sud vo vztahu k tvrdenému zéasahu do st'azovatelovho zakladného prava
pripomina, ze by muselo ist' o poruSenie prava na obhajobu zdsadnym sposobom, ktoré by bolo
doévodom na konStataciu poruSenia prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Takeé
porusenie musi mat vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu podstatny vplyv na vysledok
konania, teda na rozhodnutie vo veci samej. Z uz uvedeného je na prvy pohl'ad zrejmé, Ze k takejto
situdcii nemohlo v posudzovanej veci dojst. O to menej je dovodnd namietka staZovatela, ze mu
tymto postupom mala byt’ odilatd moznost’ konat’ pred sudom.

31. Vratiac sa spat’ k namietke staZovatel'a o absencii vysporiadania sa s uz uvedenym zo strany
najvyssieho sudu, ustavny sud konstatuje, ze z jeho stabilnej judikatury vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené UCastnikom konania, avSak musi dat’ odpoved’
na otazky, ktoré maja pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, III. US 209/04). Ak ide
o argument, ktory je vo veci rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument
(IL. US 410/06). Z dovodov uz uvedenych teda mozno uzavriet, Ze aj napriek nie Gplne déslednému
postupu najvysSiecho sudu nejde v prerokiivanej veci o taky ustavnopravny deficit, ktory
by vyzadoval kasa¢nu intervenciu Gstavného sudu.

32. Ustavny sud teda po ustavnom prieskume napadnutého uznesenia najvyssieho sudu konstatuje,
Ze ten sa v napadnutom uzneseni zaoberal namietkami st'azovatela, ktoré uplatnil aj v ustavnej
staznosti a dal na ne dostatone primerané odpovede, priCom jeho zavery su logické



a zrozumitelné. Argumenticiu stazovatela nevyhodnotil ako sposobilu spochybnit’ tustavna
udrzatelnost’ zaverov najvysSieho sudu. Nezistil, ze by najvy$sim sidom aplikovany postup
pri ustaleni pravnych zaverov mohol zakladat dovod na zésah ustavného sudu do napadnutého
rozhodnutia v sulade s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 tGstavy. Rovnako nezistil,
ze by posudzované dovolacie uznesenie najvysSiecho sudu bolo svojvolné alebo v zjavnom
vzajomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou upravou,
¢1 nedostato¢ne oddovodnené. Ingerencia ustavného sudu do vykonu pravomoci najvyssieho sudu je
opodstatnena len v pripade jeho nezlucitel'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou. V zmysle vSetkych dosiall uvedenych skuto¢nosti tstavny sud dospel k nazoru,
Ze nemozno prisvedc¢it’ namietkam stazovatel’a o svojvol'nom ¢i arbitrdrnom napadnutom uzneseni
najvyssicho sidu. V nadvéznosti na uvedené ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol z dovodu jej
zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

33. Stazovatel v petite Gstavnej st'aznosti tvrdi, Ze boli poruSené aj jeho zakladné prava podla ¢l. 17
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 7 ods. 1 dohovoru, priCom z obsahu Ustavnej st'aznosti vyplyva,
ze stazovatel’ svoju argumentaciu o poruseni tychto prav odvodzuje od napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu. Ked’Zze ustavny sad dospel k zaveru, ze v danom pripade nemohlo dojst’
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 tGstavy, resp. jeho prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, nemohlo v takomto pripade ddjst’ ani k poruseniu tychto zékladnych prav.
Ustavny sud preto podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude Gstavni staznost’ odmietol
ako zjavne neopodstatnend.

34. Pretoze Ustavna st’aznost’ st'azovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dal§imi poZziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



