SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 78/07-34

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2007
v senate zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Cudmily GajdoSikovej a Juraja
Horvatha vo veci navrhu MUDr. F. S., K., zastupeného advokatkou JUDr. D. G., K.,
na preskiimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’

funkecii sp. zn. VP/03/06-K zo 4. septembra 2006 takto
rozhodol:

1. Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitenost
funkcii sp. zn. VP/03/06-K zo 4. septembra 2006 zrusuje.

2. Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkeii
je povinny zaplatit prostrednictvom Kancelarie Narodnej rady Slovenskej republiky
uhradu trov konania MUDr. F. S. v sume 11 137 Sk (slovom jedenasttisic stotridsat'sedem
slovenskych korin) na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. D. G., K., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.



Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) uznesenim
zo 17. maja 2007 &. k. II. US 78/07-16 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie navrh MUDr. F. S., K. (d’alej len ,navrhovatel™),
na preskiimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’
funkcii (dalej aj ,,vybor®) sp. zn. VP/03/06-K zo 4. septembra 2006 podla ¢l. 10 ods. 2
ustavného zdkona ¢.357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkecii
verejnych funkcionarov v zneni Ustavného zdkona €. 545/2005 Z. z. (d’alej len ,,istavny

zékon*) v spojeni s § 73a a § 73b zdkona o tstavnom sude.

Z navrhu vyplyva, Ze namietanym rozhodnutim sp. zn. VP/03/06-K zo 4. septembra
2006 vybor ulozil navrhovatel'ovi ako verejnému funkcionarovi podla ¢l. 3 ods. 1 v spojeni
s Cl. 2 ods. 1 pism. zb) Gstavného zdkona pokutu za porusenie povinnosti, ktord verejnému
funkcionarovi vyplyva z ustanovenia ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona. V zmysle tejto
povinnosti je verejny funkcionar povinny do 30 dni odo dia, ked” sa ujal vykonu verejnej
funkcie podat’ pisomné ozndmenie o vykonavanych funkciadch, zamestnaniach, ¢innostiach
a o svojich majetkovych pomeroch (d’alej aj ,,0zndmenie*). Za nedodrzanie uvedenej

povinnosti bola navrhovatel'ovi ulozena pokuta v sume 155 466 Sk.

Navrhovatel’ prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne namieta, Ze vybor
rozhodol v rozpore s Gstavnym zakonom, pretoze nebol dany dovod na ulozenie pokuty
predpokladany v €l. 9 ods. 10 pism. a) Ustavného zikona, podl'a ktorého sa verejnému
funkcionarovi ulozi pokuta, ak si nesplni povinnost’ podat’ ozndmenie podla ¢l. 7 ods. 1
ustavného zadkona v lehote tam urcenej, t. j. ,,do 30 dni odo dna, ked sa ujal vykonu verejnej

funkcie”. Podl'a tvrdeni navrhovatela jeho konanie nebolo v rozpore s oznaenym



ustanovenim ustavného zdkona, a teda povinnost’ verejného funkcionara vyplyvajucu z ¢l. 7

ods. 1 tstavného zdkona neporusil a oznamenie podal v stanovenej lehote.

V tejto suvislosti navrhovatel’ v navrhu okrem iného uviedol: ,, UloZenie pokuty bolo
zdovodnené porusenim povinnosti stanovenej v ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona, podat do
30dni odo dna, ked sa ujal vykonu verejnej funkcie pisomné ozndmenie funkcii,
zamestnani, cinnosti a majetkovych pomerov Vyboru Narodnej rady SR, s tym, Ze
navrhovatel podal predmetné oznamenie dna 31. janudara 2006 doporucene, hoci sa ujal
uvedenej funkcie 1. januara 2006.

Navrhovatel’ ma za to, Ze jeho konanie, ako konanie verejného funkcionara, nebolo
v rozpore s VySSie citovanymi ustanoveniami ustavného zakona teda, Ze povinnosti
verejného funkciondara vyplyvajuce z ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu na
zdklade ktorych mu bola ulozend pokuta neporusil, oznamenie podal v zmysle ¢l. 7 ods. 1.

Navrhovatel’ podal pisomné ozndamenie doporucene na poste K. I, dina 31. janudra
2006. Pri spravnej aplikacii uvedeného ustanovenia bolo podané v posledny den uvedenej
lehoty, nakolko nemozno do lehoty zapocitat den, v ktorom nastala rozhodujiica skutocnost

- kedy sa navrhovatel, ako verejny funkcionar ujal funkcie - teda den 1. 1. 2006. “

Rozhodnutie vyboru je podla navrhovatela v rozpore s ustavnym zdkonom aj
z dovodu, ze vybor nekonal v sulade s ¢l. 9 ods. 5 Gstavného zdkona a nerozhodol do 60 dni
od zacatia konania, pretoZe konanie vo veci ochrany verejného zdujmu zacalo ,,s poukazom
na ¢l. 9 ods. 2 pism. a) ustavného zdkona urobenim prvého ukonu voci verejnému
funkcionarovi, t. j. uznesenim ¢. 95 zo 16. marca 2006, t. j. diom 16. marca 2006, (...).
Vybor Narodnej rady rozhodol dna 4. septembra 2006, rozhodnutie vyhotovil dna 7. 12.
2006

Navrhovatel’ upriamil pozornost’ aj na nim tvrdené¢ pochybenie vyboru pri urceni
vySky pokuty, pricom v tejto suvislosti okrem iného uviedol: ,, Pri stanoveni vysky pokuty
Vybor Narodnej rady, zjavne opomenul novelu ustavného zdakona o ochrane verejného
zaujmu - ustavny zdakon ¢. 545/2005 Z. z., ktory nadobudol ucinnost dnom 1. 1. 2006,

konkrétne ustanovenia ¢l. 9 ods. 15 a 16. (...)



Navrhovatel’ v kalenddrnom roku 2005, nebol verejnym funkciondrom, teda nemal
prijem za vykon verejnej funkcie za predchadzajuci kalenddrny rok (v tomto pripade za rok
2005), resp. mal nulovy prijem za vykon verejnej funkcie, je preto potrebné aplikovat' ¢l. 9
odsek 16 ustavného zakona, podla ktorého sa za mesacny plat povazZuje priemernd
nominalna mesacna mzda v hospoddarstve Slovenskej republiky za uplynuly kalendarny rok

(v tomto pripade kalenddarny rok 2005), teda suma vo vyske 17.274,- Sk. *

Vzhl'adom na uvedené navrhovatel ziadal, aby tustavny sud ,,ndlezom napadnuté
rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii zo dna
4. septembra 2006, Ccislo rozhodnutia VP/03/06-K zrusil a uloZil povinnost Vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky uhradit’ navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia

vsume 11 137 Sk.

2. Na zéklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril predseda vyboru
listom sp. zn. RD-299/2007-PO z 1. februara 2007 a po prijati ndvrhu na d’alSie konanie
eSte listom sp. zn. VP/03/06-K z 15. augusta 2007 a pravna zastupkyna navrhovatela

stanoviskom k uvedenym vyjadreniam vyboru listom z 23. septembra 2007._

2.1 Predseda vyboru vo svojom vyjadreni z 1. februara 2007 okrem iné¢ho uviedol:

., (...) tvrdime, Ze rozhodnutie bolo vydané v sulade s cit. ustavnym zdkonom.
K vyhrade o pocitani lehot poukazujeme na skutocnost, ze danu problematiku upravuje
wlucne ustavny zdakon ¢. 357/2004 Z. z. v zmneni ustavného zdkona ¢. 545/2005 Z. z.
a neumoznuje plynutie lehot pocitat podla inych pravnych predpisov, ale len podla tohto
ustavného zakona. Z dikcie ¢l. 7 ods. 1 je zrejmé, Ze 30-dnova lehota sa zacina prvym diiom,
kedy sa verejny funkcionar ujal funkcie. Je nelogické, ze by prvy den funkciu nevykonaval,
kedZe uz z jej ujatia mu vyplynuli vSetky prdava tykajuce sa tejto funkcie, ale teda aj
povinnosti. Prvy den vykonu verejnej funkcie verejny funkcionar nielenze vykondva svoju
funkciu, ale pobera za jej vykon i plat a dalSie nadlezZitosti.

Pokial’ sa tyka vyhrady k tomu, Ze vybor nerozhodol do 60 dni podla ¢l. 9 ods. 5
uvadzame, Ze ide o tzv. poriadkovu lehotu a s jej nedodrzanim ustavny zdakon nespdja

zastavenie konania alebo zanik zodpovednosti v konani podla ¢l. 9 tohto ustavného zdkona.



K vyhrade o sposobe urcenia vysky pokuty uvdadzame, Ze bola stanovend podla
oznamenia zakladatela, ktory ustanovil verejného funkcionara do funkcie (...). Vzhladom na
skutocnost, Ze ide o pokutu za nepodanie oznamenia do 30 dni od ujatia sa funkcie, nie je
mozné pouzit ustanovenie ¢l. 9 ods. 14 ustavného zdakona a vysSka pokuty bola ustalena
podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a) o vyske platu uvedeného v zmluve so zamestnavatelom
verejného funkcionara, kedZe nepracoval v uplynulom roku uvedenych 12 mesiacov.

Vzhladom na vyssie uvedené navrhujeme, aby Ustavny sid Slovenskej republiky
napadnutie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. VP/03/06-K zo
4.9.2006 s poukazom na §73b zdkona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov

‘

potvrdil a nepriznal stazovatelovi trovy konania.

Po prijati navrhu na d’alSie konanie predseda vyboru v liste z 15. augusta 2007 iba

konStatoval: ,, (...) zotrvdavame na nasom vyjadreni z 1. 2. 2007.

2.2 Pravna zastupkyna navrhovatel'a vo svojom stanovisku k uvedenym vyjadreniam
predsedu vyboru uviedla:

,»Navrhovatel’ v celom rozsahu zotrvava na stanovisku prezentovanom v ndavrhu na
preskumanie rozhodnutia s tym, Ze pisomné oznamenie Vyboru podal véas, v posledny den
lehoty. Poukazuje na skutocnost, zZe ustavné pravo nema vSeobecné ustanovenie o pocitani
lehot a v danom pripade je potrebné aplikovat ustanovenie generdlnej pravnej normy
civilného prava, podla ktorého do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doslo ku
skutocnosti  urcujucej zaciatok lehoty. Funkcia predsedu predstavenstva vznikla
navrhovatelovi dna 1. 1. 2006, 30-dinova lehota zacala navrhovatelovi plynut nasledujuci
den po vzniku funkcie, teda 2. 1. 2006 a tato lehota uplynula dna 31. 1. 2006, kedy aj
navrhovatel podal oznamenie Vyboru.

Skutocnosti uvadzané vo vyjadreni Vyboru zo dna 1. 2. 2007, Ze funkcionar sa ujal
funkcie 1. 1. 2006, kedy mu vyplynuli vSetky prava aj povinnosti, a Ze aj od uvedeného dna
poberal plat, navrhovatel nenamieta, su nesporné. Vybor vSak nerozliSuje pravnu
skutocnost, kedy sa navrhovatel ujal funkcie, s dolezitym pravidlom pocitania lehot, podla
ktorého do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked’ doslo k skutocnosti urcujucej zaciatok

lehoty, v tomto pripade skutocnosti vzniku funkcie.



Podla ndzoru navrhovatela v danom pripade nie je mozné zlucovat’ pojem vzniku
funkcie a pojem pocitanie plynutia casu. Ide o dva samostatné pravne pojmy, ktoré Vybor
nerozlisuje.

Tvrdenia Vyboru, ktoré su v danej veci nesporné ako napriklad to, Ze navrhovatelovi
patri odmena za vykon funkcie ¢lena predstavenstva uz odo dna vzniku funkcie su vsak pri
aplikacii vyssie uvedeného pravidla o pocitani lehot irelevantné.

Navrhovatel trvda na tom, zZe neporusil povinnost, ktora mu vyplyva z ustanovenia
¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu v zneni
neskorsich predpisov. (...)

S tvrdenim vyboru, ze 60 dnova lehota na rozhodnutie stanovend v ¢l. 9 ods. 5
ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov,
Jje poriadkovou lehotou sa navrhovatel stotoznuje. Poukazuje vSak na ¢l. 2 ods. 2 ustavy,
podla ktorého Statne organy mozu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zdkon.

DodrzZiavanie zakonom stanovych lehot zo strany Statnych organov je v zdaujme
dodrZiavania principov pravneho Stdatu, najmd prdavnej istoty ucastnikov konania, aj napriek
tomu, Ze lehota je poriadkova .

Ohladne namietky smerujucej k sposobu urcenia vysky pokuty, navrhovatel’ rovnako
zotrvava na tvrdeni, ze Vybor nespravne urcil vySku pokuty, resp. urcil vySku pokuty v
rozpore s ustavnym zakonom ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejneho zaujmu pri vykone

funkcii verejnych funkciondrov v zneni ustavného zakona 545/2005 Z. z. *

I1.

Z navrhu, z jeho priloh, zvyjadreni ucastnikov konania, z obsahu na vec sa
vzt'ahujuceho spisu predlozeného vyborom tykajiceho sa konania vedeného vyborom proti
navrhovatel'ovi, ako aj z vypisu z obchodného registra obchodnej spolo¢nosti V., a. s. (d’alej
len ,,obchodna spolo¢nost™), Gstavny sud zistil nasledovny skutkovy stav relevantny pre

posudenie veci:



Podl'a vypisu z obchodného registra obchodnej spolo¢nosti sa navrhovatel’ ujal
funkcie predsedu predstavenstva (Statutarneho organu) v obchodnej spolo¢nosti
so stopercentnou majetkovou ucastou Statu 1. janudra 2006, pricom tento deni bol sucasne
dilom vzniku verejnej funkcie navrhovatela v zmysle €l. 2 ods. 1 pism. zb) Ustavného

zakona.

Navrhovatel’ ako verejny funkcionar podal 31. januara 2007 na poste K. I oznamenie

podrla €l. 7 ods. 1 ustavného zakona adresované vyboru.

Vybor na svojej 28. schodzi uznesenim ¢. 95 zo 16. marca 2006 zacal proti
navrhovatel'ovi konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a) Gstavného zédkona pre nesplnenie povinnosti podat’ do 30 dni
odo diia ujatia sa vykonu verejnej funkcie pisomné oznamenie podla €l. 7 ods. 1 Gstavného
zékona. Uvedent skutocnost’ oznamil vybor navrhovatel'ovi listom z 30. marca 2006, ktory
mu bol doruceny 4. aprila 2006. V prilohe listu mu vybor zaslal aj predmetné uznesenie

a sti€asne ho vyzval, aby sa k veci vyjadril.

Navrhovatel’ reagoval na vyzvu vyboru listom zo 6. aprila 2006, v ktorom okrem
in¢ho uviedol:

,,Oznamenie funkcii, zamestnani, cinnosti a majetkovych pomerov verejnych
funkciondrov som vyboru zaslal doporucenou zasielkou dna 31. januara 2006. Zasielku som
v tento den podal na poste K. 1. Dokazom toho, Ze som zdsielku odoslal 31. 1. 2006 je kopia
podacieho listku a dorucenka, ktoré prikladam k listu.

Pri pocitani 30 dnovej zakonnej lehoty som vychadzal z toho, Ze oznamenie som
povinny podat do 30 dni odo dna, ked som sa v skutocnosti ujal verejnej funkcie, t. j. od
2. januara 2006. Vzhladom k tomu, Ze oznamenie vyboru som podal postou 31. 1. 2006,
som toho nazoru, Ze som v zakonnej lehote splnil povinnost vyplhvajucu z ¢l. 7, ods. 1
ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. v zneni ustavného zdkona ¢. 545/2005 Z. z. t. j.

31. 1. 2006 oznamit do 30 dni a Ze som zachoval stanovenu lehotu. (...)



Rozhodnutim sp. zn. VP/03/06-K zo 4. septembra 2006 vybor konStatoval, ze
,verejny funkciondar MUDr. F. S., predseda predstavenstva V., a. s. K. tym, Ze nepodal
oznamenie podla ¢l. 7 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri
vwkone funkcii verejnych funkciondrov v zneni ustavného zdakona ¢. 545/2005 Z. z. v lehote
stanovenej v tomto clanku porusil povinnost ustanovenu v ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona ¢.
357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v
zneni ustavného zakona ¢. 545/2005 Z. z.* a z tohto dovodu vybor navrhovatel'ovi ulozil
pokutu v sume 155 466 Sk s tymto odévodnenim: ,, Vybor dospel po vvkonanom dokazovani
k zaveru, Ze nie je sporné, kedy verejny funkcionar MUDr. F. S. podal predmetné
oznamenie. Na zaklade listu Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 18380-
2/2006-OTVVP zo dna 22. 6. 2006 minister zdravotnictva SR R. Z. potvrdil, Ze verejny
funkcionar MUDr. F. S. sa skutocne ujal vykonu verejnej funkcie diiom vzniku akciovej
spolocnosti V. K. a to 1. januara 2006 (nie 2. 1. 20006, ako verejny funkciondr uvdadza vo
svojom liste zo 6. 4. 20006).

Vybor posudil tvrdenie verejného funkciondara ohladom plynutia uvedenej 30-dnovej
lehoty a nestotoznil sa s nim. Konajuci orgdn mad za to, Ze pokial’ je prvym dnom ujatia sa
funkcie 1. januar 2006, tak lehota sa zacina pocitat uz uvedenym diiom a nie po jeho
uplynuti. KedZe prdava a povinnosti vyplyvajuce pre verejnych funkciondarov su urcené
v osobitnom pravnom predpise, ktorym je ustavny zdakon ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondarov v zmeni ustavneho zdkona
C. 545/2005 Z. z., nie je mozné postupovat podla vSeobecnych zasad pre pocitanie casu
urcenych v Obcianskom zakonniku (§ 122 ods. 1 OZ). Nejde o obcianskopravny vztah podla
v§eobecnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, ale o osobitny prdavny vztah na zaklade
osobitného predpisu na urovni ustavného zakona.

Z tohto dovodu vybor konStatoval, zZe je nesporné, Ze verejny funkciondr tym, Zze
nepodala oznamenie do 30 dni od ujatia sa vykonu funkcie porusil ustanovenie cl. 7

ustavného zakona (...). "

Rozhodnutie vyboru sp. zn. VP/03/06-K zo 4. septembra 2006 bolo navrhovatel'ovi

dorucené 19. decembra 2006.



I11.

Predmetom konania pred Gstavnym stidom bolo posudenie, ¢i konanim navrhovatel’a
pri predkladani ozndmenia doslo k poruSeniu €l. 7 ods. 1 Ustavného zédkona. Navrhovatel
zastava nazor, ze z jeho strany nedoslo k poruSeniu povinnosti podat’ ozndmenie do 30 dni
od ujatia sa verejnej funkcie, pretoze ho podal v posledny den uvedenej lehoty. Podla
navrhovatel’a vybor nespravne aplikoval ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zakona, ked do uvedenych
30 dni lehoty zapocital aj 1. januar 2006, t. j. den, ked’ sa navrhovatel’ ujal verejnej funkcie,
pricom navrhovatel' je toho néazoru, Zze pri spravnej aplikdcii oznafeného ustanovenia
,nemozno do lehoty zapocitat' den, v ktorom nastala rozhodujuca skutocnost — kedy sa

navrhovatel, ako verejny funkciondr ujal funkcie — teda den 1. 1. 2006 .

Podl’a rozhodnutia vyboru sp. zn. VP/03/06-K zo 4. septembra 2006 mal navrhovatel’
porusit’ povinnost’ ustanovenut v ¢l. 7 ods. 1 ustavného zékona tym, Ze ako verejny
funkcionar - ¢len predstavenstva obchodnej spolo¢nosti so stopercentnou majetkovou
ucastou Statu, nepodal v lehote 30 dni odo dina ujatia sa vykonu verejnej funkcie pisomné

oznamenie podl'a €l. 7 ods. 1 ustavného zakona.

Pravne vyznamnou skutocnostou urcujicou zaciatok plynutia lehoty ustanovenej
vC¢l. 7 ods. 1 ustavného zékona je , ujatie sa vykonu verejnej funkcie® verejnym

funkcionarom.

Vzhl'adom na to, ze v konani pred Gistavnym stidom nebol medzi ucastnikmi konania
sporny okamih, kedy sa navrhovatel’ de iure ujal vykonu verejnej funkcie, t.j. den, ked’
navrhovatel’ ako verejny funkcionar nadobudol oprdvnenia a povinnosti (pravny status)
spojené s vykonom verejnej funkcie (1. januar 2006), ustavny sud povazoval za potrebné
zaoberat’ sa otdzkou pocitania lehoty na podanie ozndmenia podla ¢l. 7 ods. 1 Ustavného
zékona. Podl'a nazoru Gstavného sudu je potrebné zohl'adnit’ povahu a Ucel uvedenej lehoty,
pretoze samotny ustavny zadkon neobsahuje osobitné ustanovenie o pocitani ¢asu a plynuti

nim stanovenych lehot. Generdlnu normu tohto druhu, ktort by bolo mozné subsidiarne



aplikovat’ na dany pripad, neobsahuje napokon ani samotna Ustava Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava®).

Zmyslom a ucelom ustavného zdkona je zabezpecit’ pravny mechanizmus ochrany
verejného zadujmu pri vykone verejnych funkcii spoc¢ivajici v zamedzeni vzniku rozporu
osobnych zaujmov verejnych funkcionarov s uvedenym verejnym zaujmom v suvislosti s
vykonom svojej funkcie a predchadzat’ zneuZivaniu verejnej funkcie, pripadne zneuzivaniu

postavenia s lou spojené¢ho na osobny prospech.

Aj ked’ normativny text jednotlivych ustanoveni tstavného zdkona neddva vzhl'adom
na chybajice pravidla o pocitani cCasu a plynuti lehét vyslovni odpoved’ na otazky
relevantné pre rozhodnutie v navrhovatel'ovej veci, prdvnou komparaciou najdodlezitejSich
hmotnopravnych a procesnopravnych predpisov v pravnom poriadku Slovenskej republiky
mozno dospiet’ k zadveru, ze do plynutia lehot urcenych podl'a dni sa nezapocitava den, ked’
doslo k skuto¢nosti urcujucej zacCiatok lehoty (porovnaj § 122 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika, § 57 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, § 136 Trestného zakona, § 63 ods. 3
Trestného poriadku, § 27 ods. 2 Spravneho poriadku, § 13 ods. 8 zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych

finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov).

Procesné lehoty sa povazuji za zachované, ak bol v posledny deni lehoty vykonany
ukon na prisluSnom organe alebo ak bolo podanie odovzdané na poStovl prepravu
[porovnaj § 57 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku, § 63 ods. 6 pism. a) Trestné¢ho
poriadku, § 27 ods. 3 Spravneho poriadku, § 13 ods. 11 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenéach v ststave Uzemnych finan¢nych

organov v zneni neskorsich predpisov].

Zékonodarca sa od tohto v pravnom poriadku Slovenskej republiky prevazujuceho
a ustdleného pocitania leh6t v normativnom texte ustavného zakona expresis verbis
neodchylil. Vzhl'adom na tcel a povahu lehoty ustanovenej v €l. 7 ods. 1 ustavného zdkona

nevidi Gstavny sud rozumny a dostatocny dovod na odklon od uvedenych pravidiel pri

10



vyklade a aplikicii zmieneného ustanovenia ustavného zdkona. Ziadny relevantny dovod
v tomto smere neuviedol napokon ani vybor v odévodneni navrhovatelom napadnutého
rozhodnutia sp. zn. VP/03/06-K zo 4. septembra 2006. Navrhovatel’ sa naopak vzhl'adom na
princip pravnej istoty mohol dovodne domnievat’, Ze orgdn Statnej moci bude vykladat
a interpretovat’ pravny predpis, ktory o urcitej otazke ,ml¢i“, v tejto otdzke spdsobom

,,obvyklym*®, teda siladnym s prevazujucou pravnou upravou.

Podl'a nazoru ustavného sudu je teda ustanovenie ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona
potrebné interpretovat’ tak, ze do lehoty na podanie pisomného ozndmenia podl'a uvedeného
ustanovenia sa nezapocitava deni, v ktorom sa verejny funkcionar ujal vykonu verejnej
funkcie a v suvislosti s ktorou mu vznikla povinnost’ podat’ oznamenie. Téato lehota je
zachovand, ak bolo ozndmenie podané v posledny den prislusnému orgénu alebo ak bolo

tomuto organu adresované a odovzdané na poStovu prepravu.

Navrhovatel’ sa vykonu verejnej funkcie ujal 1. janudra 2006, a teda prvym dilom
lehoty na podanie ozndmenia, ktord mu zacala plynut, bol 2. januar 2006 a poslednym
ditiom uvedenej lehoty 31. januar 2006. V posledny den uvedenej lehoty podal navrhovatel

na postovu prepravu oznamenie podl’a €l. 7 ods. 1 Gstavného zdkona adresované vyboru.

Vzhl'adom na uvedené dospel ustavny sud k zaveru, Ze navrhovatel’ neporusil svoju
povinnost’ podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona podat’ v lehote 30 dni odo dia ujatia
sa vykonu verejnej funkcie pisomné ozndmenie o vykonavanych funkcidch, zamestnaniach,
¢innostiach a o svojich majetkovych pomeroch za predchadzajuci kalendary rok. Ustavny
sud v sulade s § 73b ods. 3 zdkona o ustavnom sude v spojeni so Stvrtou vetou ¢l. 10 ods. 2
ustavného zakona preto rozhodnutie vyboru sp. zn. VP/03/06-K zo 4. septembra 2006 tymto

nalezom zrusil, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

Pokial’ ide o namietky navrhovatel'a, Ze vybor pri vydani napadnutého rozhodnutia
nedodrzal lehotu podla ¢l. 9 ods. 5 tstavného zdkona, ked’Ze nerozhodol do 60 dni od
zacatia konania, a sicasne nespravne urcil vysku pokuty v rozpore s ¢€l. 9 ods. 10, 15 a 16

ustavného zakona, ustavny sud konStatuje, Ze z ustanoveni § 73a a § 73b zakona o Gstavnom
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sude jednoznacne vyplyva, Ze tieto namietky navrhovatela nemoézu byt predmetom
skiimania tstavného sidu v konani o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného
zauyjmu a zamedzenia rozporu zaujmov, podla jedendsteho oddielu druhej hlavy zékona

o ustavnom sude (€l. 2 ods. 2 tstavy).

Ustavny std priznal navrhovatelovi (§ 36 ods. 2 zikona o Gstavnom sude) uhradu
trov konania z dovodu jeho pravneho zastipenia advokatkou, ktora si uplatnila narok na ich

uhradu za tri ikony pravnej pomoci v sume 11 137 Sk.

Pri vypocte trov pravneho zastupenia navrhovatela ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2007 je 2 970 Sk a hodnota rezijného

pausalu je 178 Sk.
S poukazom na vysledok konania navrhovatelovi vznikol narok na thradu trov
konania za tri Ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2007 (prevzatie a priprava

zastipenia, podanie Ustavnému sudu a vyjadrenie z 23. septembra 2007), ¢o vratane

19 % DPH predstavuje celkovi sumu 11 238 Sk.

Vzhl'adom na to, Ze pravna zastupkyna si uplatnila thradu trov len v sume 11 137 Sk,
ustavny sud priznal navrhovatel'ovi thradu trov len v sume uplatneného naroku tak, ako to
je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2007
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