SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 11/09-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. januara 2009
predbezne prerokoval staznost’ pravnickej osoby J. P., so sidlom B., zastipeného
advokatom JUDr. J. D., B., ktorou namietal porusSenie ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
a¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a doméhal sa priznania primeraného

finan¢ného zadost'u€inenia od Banskobystrického samospravneho kraja, a takto
rozhodol:
St'aznost’ pravnickej osoby J. P., odmieta.

Odovodnenie

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 20. decembra
2007 doruCena staznost’ pravnickej osoby J. P. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava*), €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol) a domahal sa priznania primeran¢ho



financného zadostuCinenia od Banskobystrického samospravneho kraja (dalej
aj ,,samospravny kraj).

Stazovatel’ pozaduje od ustavného stidu vydat’ takyto nalez:

. 1. Pravo stazovatela priznané ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2
Ustavy SR a ¢l. 1 Protokolu ¢ 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd
porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
prizndava pravnickej osobe J. P. za porusSenie jej zdkladného prdava primerané financné
zadostucinenie 85.000 (slovom: osemdesiatpdt tisic) Slovenskych korun. Banskobystricky
samospravny kraj je povinny vyplatit toto zadostucinenie do 2 mesiacov odo dna vyhldsenia
ndlezu Ustavného siidu Slovenskej republiky na iicet stazovatela.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky podla § 36 ods. 1 zdkona & 38/1993 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov prizndva uhradu trov konania vo vyske 6.296,- (slovom. Sesttisic
dvestodevdtdesiatsest) Sk. Banskobystricky samospravny kraj platbu vykona do 2 mesiacov
odo dia vyhldsenia ndalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky na vicet pravneho zdstupcu

‘

stazovatela. "

Zo staznosti a z prilozenych listinnych dokazov vyplyva, ze stazovatel je subjektom,
ktory vykonava podnikatel'ski Cinnost” na zaklade registracie v Zivnostenskom registri

a na svoje podnikanie okrem iné¢ho pouzival priestor ,,Halu ucov*, ktory si prenajal od Z.

Zastupitel'stvo samospravneho kraja 23. augusta 2007 prijalo po predchadzajice;j
obchodnej verejnej sutazi uznesenie ¢. 238/2007, ktorym jeho poslanci schvalili predaj
nehnutelného majetku samospravneho kraja — ,,Halu u¢iov* a pozemky v sprave Z. v B. -

pre S., s. 1. 0., B., za kiipnu cenu 6 111 000 Sk.

Samospravny kraj vyhlasil obchodnt verejnu sutaz podla § 281 a nasl. Obchodného
zékonnika. Sit'az sa zaCala dilom jej uverejnenia na Uradnej tabuli samospravneho kraja
20. jula 2006. Vyhlasovatel’ si vyhradil pravo menit podmienky sutaze, odmietnut’ vsetky
navrhy a ukon¢it’ sitaz ako netispe$nu alebo predizit’ lehotu na vyhlasenie vysledku stitaze.

Ugastnici stitaze mohli dodatoéne dopliiat’ alebo menit’ navrhy zmluvy aj po uplynuti lehoty



na predkladanie navrhov len na zéklade vyzvy vyhlasovatela a v nim stanovenej lehote.

Do obchodnej verejnej sutaze o tito nehnutel'nost’ sa prihlasili dve pravnické osoby
-S., s. 1. 0., a staZzovatel. Po skonCeni obchodnej verejnej sutaze stazovatel’ bol riaditelom
Uradu Banskobystrického samospravneho kraja Ing. J. M. a d’al§im zamestnancom VUC
oficidlne vyrozumeny o tom, Ze sa stal vitazom obchodnej verejnej stitaze, pretoze pontkol
vysSiu sumu ako druhy Ucastnik sutaze - S., s. r. o. Pri tomto ozndmeni bol pritomny
poslanec zastupitel'stva za B. O. B. Nasledne ale Komisia pre odpredaj majetku
Banskobystrického samosprdvneho kraja (d’alej len ,komisia®) wvyslovila, Ze pre
samospravny kraj jednoznane vyhodnejSie je odpredat predmetné nehnutelnosti
spolo¢nosti S., s. 1. 0., a odporucila zastupitel'stvu samospravneho kraja chvalit’ odpredaj
spolo¢nosti S., s. r. o. Odporucanie komisie sa podla nazoru stazovatela zakladalo
na nespravnom posudeni skutkového stavu a jej postupu nepredchadzala zmena podmienok
obchodnej verejnej sutaze vyhlasenej 20.jula 2006. Komisia svojim odporac¢anim
pripravenym bez zretel'a na vyhlasené podmienky obchodnej verejnej sutaze v skuto¢nosti
uviedla do omylu poslancov zastupitel'stva samospravneho kraja a zmanipulovala ich

rozhodovanie tym, ze im poskytla nespravne vstupné informacie.

Dalej stazovatel’ podrobne rozviedol pravnu argumentaciu tykajicu sa pravomoci
ustavného sudu, obsahu oznacenych clankov tustavy a dodatkového protokolu, ktorych
poruSenie sa namieta, odovodnil tieZ prdvo na primerané financné zadostucinenie

a na priznanie ndhrady trov konania.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0sdb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Ustavny sud predovsetkym poukazuje na skutocnost, Ze v staznosti (¢l. 127 ods. 1
iistavy) je oddeleny petit od jej ostatnych casti. Ustavny sid je podla § 20 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost ustavného sudu navrhom
sa vztahuje zvldst na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ domahal. Ustavny
sud moze rozhodnut' len o tom, coho sa stazovatel domadha v petite svojej staznosti,
a vo vztahu ktomu subjektu, ktory oznacil za porusSovatela svojich prav (¢l. 2 ods. 2

ustavy).

Rozhodnutie o priznani financného zadostucinenia je viazané na vyslovenie

poruSenia prava alebo slobody stazovatela (¢l. 127 ods. 3 ustavy).

KedZe stazovatel v konani pred ustavnym sudom sa v petite (navrhu na rozhodnutie
staznosti) nedomahal vyslovenia porusenia zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu od konkrétneho porusovatela ani neoznacil
,,yozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah“, ktorym boli tieto prava porusSené, a zdroven
bol kvalifikovane zastupeny advokatom, ustavny sud viazany navrhom staZovatela
na zacatie konania v zmysle ¢l. 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude sa touto castou staznosti

nemohol zaoberat. Respektujuc dispozicnu zdsadu stazovatela a zohladniac kvalifikované



pravne zastupenie na strane staZovatela ustavny sud nepovazZoval za ucelné odstranovat
nedostatok staznosti vyzvou pre stranu stazovatela, v tomto ohlade zohladnil tiez dalej

uvedene.

Z uvedenych dovodov bolo potrebné staznost odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.

2.V pripade, ak by ustavny sud vychadzal z odovodnenia staznosti (teda nie
iba z navrhovaného petitu) a dospel by k zdveru, ze stazovatel v skutoCnosti namietal
uznesenie zastupitel'stva samospravneho kraja ¢. 238/2007 z 23. augusta 2007, ktoré chapal
ako (pozri str. 5 staznosti in fine) «,, opatrenie alebo iny zasah “, teda ako pravny akt, ktory
v sulade s Ustavou SR podlieha sidnej ochrane, ak smeruje do sféry zdkladného prdva
alebo slobody», aj v takom pripade by ustavny sud staznost’ odmietol, a to vzhl'adom

na ustavou predpokladany princip subsidiarity.

Pravomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu zdkladnym pravam alebo sloboddm
je subsidiarna, lebo je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Stazovatel' (vychddzajuc z odévodnenia st'aznosti) broji proti vysledku obchodne;j
verejnej sutaze (§ 281 a nasl. Obchodného zdkonnika) v suvislosti s predajom nehnutelnosti
povodne patriacej samospravnemu kraju, ktorti neziskal (hoci mu to podla jeho tvrdenia
malo byt povedané), ale ziskal ju iny sGt'aziaci. V tomto ohlade namieta predovsetkym
pravo pokojne uzivat’' majetok (¢l. 20 ustavy), resp. pristup k majetku a legitimnu nadej

na nadobudnutie majetku (¢l. 1 dodatkového protokolu).

Podla €l. 142 ods. 1 ustavy stdy rozhoduju v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskimavaju aj zédkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.



Podla § 7 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v ob¢ianskom sudnom
konani sudy prejednavaji a rozhoduji spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju
z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov,
pokial’ ich podla zidkona neprejedndvaju a nerozhodujii o nich iné organy (ods. 1).
V obCianskom sudnom konani sudy preskimavaji aj zakonnost' rozhodnuti orgénov
verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej
moci a rozhoduju o sulade vSeobecne zavaznych nariadeni orgdnov Uzemnej samospravy
vo veciach izemnej samospravy so zakonom a pri plneni uloh $tatnej spravy aj s nariadenim
vlady a so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy, pokial’ ich podl'a zakona neprejednavajii a nerozhoduji o nich iné
organy (ods. 2). Iné veci prejednavaji a rozhoduji sidy v obcianskom sudnom konani,
len ak to ustanovuje zakon (ods. 3).

Podla § 22 zikona ¢. 302/2001 Z. z. o samosprave vysSich tizemnych celkov
(zdkon o samospravnych krajoch) v zneni neskorSich predpisov na konanie, v ktorom
o pravach a povinnostiach pravnickych osob a fyzickych os6b rozhoduje samospravny kraj,
vztahuje sa vSeobecny predpis o sprdvnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak
(ods. 1). Proti rozhodnutiu samospravneho kraja vo veciach Gzemnej samospravy mozno
podat’ opravny prostriedok na stide (ods. 2). Pozndmka pod ¢iarou k odseku 2 poukazuje

na § 2501 OSP.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje tiez na komentované pravne nazory pravnej
tedrie apraxe (pozri Obcliansky sudny poriadok, I. diel komentar, Jaroslav Krajco
a kolektiv, Eurounion, rok 2006, s. 68, 69), podla ktorych «pod sudnou pravomocou
rozumieme zdkonom vymedzeny rozsah otdzok, ktoré je sid opravneny riesit... Podla
ods. 2 (§ 7 OSP, pozn.) sucastou Obcianskeho sudneho poriadku je aj preskimavanie
zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo
inych zasahov organov verejnej moci, pokial ich podla zikona neprejednavaju
a nerozhoduju o nich iné organy... Ustanovenie § 7 ods. 3 napokon zveruje do pravomoci
sudov aj vztahy, ktoré nemozno oznacit’ za vztahy podla § 7 ods. 1 a 2. Ide o vztahy, ktoré

osobitny zakon zveril do pravomoci sudom... V suvislosti s pravomocou sudu napokon



treba poukazat’ na ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého ,,Kazdy sa moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky®. Z citovanych
ustanoveni Ustavy vyplyva, Ze ochranu subjektivnych prav (pokial’ o ne v skutocnosti ide,
pozn.) poskytuju 1. sudy alebo 2. iné organy, o ktorych to stanovi zakon. Vychadzajuc
zuvedeného ustanovenia dospejeme k zaveru, ze prioritne poskytuje ochranu prav sud
a iba vtedy, ak tak stanovi zakon, ochranu prav poskytuje iny organ. V Ziadnom pripade
nemoéze byt ochrana subjektivnych prav vylacend z posobnosti sidu, ak o tejto otazke
nie je podla zdkona prisluSnym na rozhodnutie iny organ. To v kone¢nom dodsledku
znamena, ze ak pravny poriadok neurCuje iny organ, ktory ma poskytnit’ ochranu prav,
takymto organom, ktory je povinny poskytnut ochranu, je sid. Bude tomu tak aj vtedy,
ak by zakon, ktory podla zmociiovacieho ustanovenia ¢l. 46 ods. 4 ustavy upravil
podmienky a podrobnosti sudnej ochrany tak, ze by do kategérie ochrany prav neuviedol
urcita skupinu (napr. v § 7 OSP) prav. Aj v tomto pripade vzhI'adom na znenie ¢l. 46 Gstavy
by bola dand prdvomoc a povinnost’ sudu vo veci konat’ a ochranu poskytnat. Iny vyklad
v Ustave ulozenej povinnosti by mal totiZ za néasledok poruSenie Ustavného prava na siadnu
ochranu. Ak by Slo o ochranu zdkladnych l'udskych prav a slobod, iny ako vyssie uvedeny
vyklad by sucasne znamenal aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod...».

Bertic do tivahy vsetky uvedené skutocnosti nie je dand pradvomoc ustavného sudu

konat’ a rozhodnut’ vo veci stazovatela.

3. Odhliadnuc od uZz uvedenych zaverov ustavny sid dodava, Ze v zmysle
stabilnej rozhodovacej praxe uUstavného sudu je namietané poruSenie c¢l. 20 ustavy
a jeho medzinarodnopravnych pendantov (ako prav hmotného charakteru) v konaniach
podla ¢l. 127 tustavy viazané na poruSenie Ustavnoprocesnych principov vyplyvajucich
z ¢l. 46 az ¢l. 48 Ustavy. Tento nedostatok je postithovany odmietnutim staznosti z dovodu

jej zjavnej neopodstatnenosti.



A ked’Ze stazovatel’ namietal poruSenie ¢l. 20 tstavy v spojitosti s €l. 1 ods. 1 a¢l. 2
ods. 2 ustavy, k uz uvedenému sa ziada uz iba dodat, Ze rovnako z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti musel by ustavny sid odmietnut’ staznost’ aj v Casti namietajlice]
porusenie ustanoveni €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 uUstavy, ked’Ze tieto su stcastou zakladnych
principov pravneho Statu a vzhl'adom na to ,,nemo6zu plnit’ poslanie priamo aplikovatel'nych

ustanoveni v individualnych konaniach® (napr. 1. US 8/97, II. US 821/00).

4. Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. januara 2009



	Odôvodnenie

