SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 35/2020-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. januara 2020 v senéte
zloZzenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
Lassakovej asudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavni staznost’ obchodnej
spolo¢nosti Comdet s. r. o., ICO 36 280 402, Strojarenska 1B/8800, Trnava, zast(penej
Advokatskou kanceléariou Pacalaj, Palla a partneri, s. r. 0., Namestie SNP 3, Trnava, v mene
ktorej kond advokat Mgr. Pavel Gavornik, vo veci namietaného poruSenia ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

5 Szfk 29/2018 a jeho rozsudkom z 31. jula 2019 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ obchodnej spolo¢nosti Comdet s. r. 0. odmieta ako zjavne

neopodstatnentl.
Odovodnenie:

I.

St’aZnostna argumentacia a vymedzenie napadnutého konania

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
27. novembra 2019 dorudena ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti Comdet s. r. 0., ICO
36 280 402, Strojarenska 1B/8800, Trnava (d’alej len ,,stazovatel'ka®), vo veci namietan¢ho

porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a &l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod
sp. zn. 5 Szfk 29/2018 a jeho rozsudkom z 31. jala 2019. Ustavna st'aznost’ bola odovzdana

na postovu prepravu 25. novembra 2019.

2. Zustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka sa spravnou zalobou domdhala
na Krajskom sude v Trnave (d’alej len ,.krajsky std“) preskimania a zrusenia rozhodnutia
Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,riaditel'stvo*), ako aj predoslého

rozhodnutia Danového uradu Trnava (d’alej len ,,urad®).

3. Rozsudkom krajského stdu sp. zn. 20 S 38/2017 zo 14. februara 2018 bola spravna

zaloba st'azovatel’ky zamietnuta ako nedévodna.

4. Rozsudkom najvysSieho stdu sp. zn. 5 Szfk 29/2018 z 31. jula 2019 bola

zamietnutd kasa¢nd staznost’ podana stazovatel'’kou proti rozsudku krajského sudu.

5. Podl'a nazoru stazovatelky rozsudok najvysSieho sudu je vo svojom obsahu ako

celok nepreskiimatelny.

6. Stazovatel’ka podanu kasacnu staznost’ oddvodnila tym, ze jednak nespravnym
procesnym postupom jej bolo znemoznené uskutoCnit’ jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, d’alej tym, ze krajsky stid rozhodol
na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci, a napokon tym, ze krajsky sud sa
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu [§ 440 ods. 1 pism. f), g) a h)

Spravneho sudneho poriadku].

7. V suvislosti s nespravnym procesnym postupom znemozihujucim stazovatelke
uskuto¢nit’ jej patriace procesné prava poukazala stazovatel'ka v kasacnej staznosti na to, ze
spravnou zalobou z 2. decembra 2016 sa domahala preskumania a zruSenia celkom 10
rozhodnuti riaditel'stva vydanych 19. septembra 2016, 23. septembra 2016 a 29. septembra
2016 pod 10 roznymi spisovymi znaCkami. VSetky tieto rozhodnutia boli navzajom
prepojené, spolu suviseli a vSetky spolo¢ne vziSli z jednej datiovej kontroly vykonanej

u stazovatel’ky.



8. Uznesenim krajského sudu zo 17. februara 2017 (z pohladu stazovatelky
neucelne) bolo preskimanie Zalobou napadnutych rozhodnuti riaditel'stva vylucené
do samostatnych konani, v ddsledku coho povodnéd zaloba stratila konzistentnost
a celistvost, €o v kone¢nom dosledku oslabilo poziciu staZovatel’ky v jednotlivych
konaniach. StaZzovatelka pritom v spravnej zalobe uvadzala, Ze rozhodnutiami riaditel'stva
a rozhodnutiami uradu boli poskodené jej prava, vSetky tieto rozhodnutia boli vo vzajomne;j
suvislosti nespravne a nezakonné, pricom bol dany predpoklad na ich uplné zruSenie

krajskym sadom.

9. Stazovatelka napadala rozhodnutia riaditel’stva a iradu najma preto, Ze skutkovy
stav vzaty za zéklad rozhodnuti bol v rozpore s administrativnymi spismi, resp. v nich
nemal oporu, dalej zistenie skutkového stavu zo strany riaditel'stva tradu bolo
nedostaujice na riadne posudenie veci anapokon rozhodnutia riaditel'stva a tradu
vychadzali z nespravneho pravneho postudenia veci (§ 191 ods. 1 Spravneho stdneho

poriadku).

10. Predmetom konania tak v dosledku vylu¢enia na samostatné konanie bolo uz len
preskimanie rozhodnutia riaditel'stva ¢. 103975053/2016 z 23. septembra 2016. Tymto

rozhodnutim riaditel'stvo ako odvolaci organ potvrdilo rozhodnutie uradu ako spravcu dane.

11. Krajsky sud vylucenim veci na samostatné konanie zna¢ne okliestil (obmedzil)
namietky stazovatel’ky ako zalobkyne v niektorych konaniach, ktoré sa tak uz netykali jej
komplexnych vyhrad k dafiovej kontrole, ale uz len jej ¢iastkovych vyhrad ku konkrétnym
dodavatel'om, ¢im jej zaloba stratila kontext a utrpela na komplexnosti a celistvosti. Podl'a
ndzoru stazovatelky krajsky siud uz nemohol z ddévodu drobenia veci posudit’ tato
komplexne avo vzajomnej suvislosti. Krajsky sid nemohol ani objektivne posudit
spravnost rozhodnutia riaditel'stva, kedze nedisponoval Uplnymi informéciami
z administrativnych spisov v rdmci celej danovej kontroly, ale len ¢iastkovymi. Krajsky sud
si takto nemohol vytvorit’ komplexny obraz o tikonoch riaditel’stva, resp. uradu a nemohol
zohladnit’ jednotlivé okolnosti a aspekty suhrnne, ale len jednotlivo, v dosledku ¢oho

nespravne rozhodol, €o staZzovatel'ka v kasacnej st'aZznosti namietala.



12. Stazovatel’ka sa domnieva, Ze v koneénom dosledku bolo Uvodné uznesenie
krajského sudu o vyluceni veci na samostatné konanie nespravne, Co stazovatel'ku
poskodilo, a to az do tej miery, ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom (vydanim
uznesenia o vyluceni veci na samostatné konanie) znemoznil stazovatel’ke uskutocniovat’ jej

patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

13. Najvyssi sud na tieto vyhrady stazovatel'ky uvedené v kasa¢nej staznosti vobec
nereflektoval a k danému dovolaciemu dovodu (spravne ma byt zrejme ddévodu kasacnej
staznosti, pozn.) ako jednému z troch sa vobec nevenoval a na namietky neodpovedal, ¢o

mozno kvalifikovat’ ako neprijate'n1 nepreskimatel’'nost’ rozsudku najvyssieho sudu.

14. V savislosti s nespravnym pravnym posudenim veci zo strany krajského studu
stazovatel’ka v kasaCnej staznosti namietala, ze doSlo jednak k nesprdvnemu pravnemu
posudeniu (ne)splnenia podmienok stazovatel'ky pre odpocitanie dane z pridanej hodnoty
v zmysle ustanoveni § 49 ods. 1 a nasl., ako aj § 51 ods. 1 a nasl. zdkona ¢. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dani z pridanej
hodnoty*) v nadvdznosti na preukazanie redlnosti zdanitelnych plneni staZovatelky

s obchodnymi spolo¢nost’ami G. -, s. 1. 0. (dalej len ,,G.“), a R-, S.T. 0.

(dalej len ,,R-“); d’alej k nespravnemu pravnemu postdeniu ustanovenia § 24 ods. 1
a4 zédkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,daflovy poriadok®) tym, ze
krajsky sad potvrdil spravnost postupu a pravnej kvalifikdcie riaditel'stva a tradu
v daitlovom konani; potom k nespravnemu pravnemu posudeniu zisad danového konania
krajskym stdom, ked’ tento povysil prejednavaciu zdsadu nad zdsadu materidlnej pravdy,
pricom zaroven fakticky zuzil, ba az vylucil aplikaciu vyhladavacej zasady v daiiovom
konani, anapokon k nespravnemu pravnemu posudeniu rozhodnutia najvysSieho sudu
sp. zn. 3 Szf 1/2010 krajskym sudom, ktory vylucil, Ze by zavery rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 3 Szf 1/2010 svedcili v prospech stazovatelky.

15. Stazovatel’ka vo vztahu k dodavatelovi reklamného spotu G. uvadzala, ze

v daniovom konani spol’ahlivo, ba az vy€erpavajicim sposobom preukazala formalne, ale aj



faktické dodanie plnenia — reklamného spotu vratane premietania na velkoploSnej
obrazovke na audio-video zazname, ato sohladom na 10 podstatnych skuto¢nosti
(stazovatelka d’alej vymenuva vSak iba 8 takychto skuto€nosti, pozn.), a to zmluvny vztah
s G. bol riadne formalizovany preukdzanou pisomnou zmluvou; G. stazovatel’ke za
dodané plnenie riadne vystavil a zaslal prislusné faktary, ktoré stazovatelka uhradila;
faktické plnenie zo strany G. bolo preukdzané vysluchom svedka S-; postoje
uradu a riaditel’stva poukazujuce na to, Ze svedok g- st nevedel spomenut’ na detaily
plnenia, ked’ze nevedel s presnostou urCit’” vySku plnenia za prendjom reklamného Casu
a nepamital si presne ndzov stazovatelky, treba povazovat za nepatricny s ohl'adom
na odstup ¢asu a na nemoznost’ svedka S- opriet’ sa o uctovné doklady; existencia
redlnej videoreklamy stazovatelky v spojeni s nahravkou, zktorej je evidentné, ze
na vel'koplosnej obrazovke (ktorej vlastnik md byt uradu znamy) bola reklama redlne
premietand; staZzovatel’ka Uradu oznacila svedka M-, ktory reklamu, resp. reklamny
spot realne vytvoril a v ramci vysluchu rozhodujice skutoc¢nosti potvrdil; vykonstruovanost’
nazoru riaditel’'stva o tom, ze stazovatel'ka nema mat’ o opakovany vysluch svedka S-
zédujem z dovodu, Ze by si tento teraz mal spomenut’ na r6zne podrobnosti, pretoze ak je
riaditel'stvo toho ndzoru, ze svedok §- by uviedol d’alSie podrobnosti relevantné pre
konanie, potom sa vlastne prizndva k neuplnému zisteniu skutkového stavu; stazovatelka
napokon poukazala na rozhodnutie najvyssSieho sudu sp. zn. 7 Szf 41/2013 z 28. maja 2015,
z ktorého vyplyva, ze dokazné bremeno zatazuje predovsetkym danovy subjekt, ale ak tento
vyCerpal vlastné dokazné bremeno, disponuje existenciou materidlneho plnenia a tomu
zodpovedajiucim danovym dokladom, dokazné bremeno (ale aj dokaznii nudzu) znaSa

spravca dane (arad).

16. Najvyssi sud naprieck uvedenym vyhradam stazovatel’ky nepovazoval jej
argumentaciu za dostatocnu na to, aby kasacnej staznosti vyhovel, a najpodstatnejsie je, Ze
v odovodneni rozsudku sa riadne nevyjadril k podstatnym dovodom, pre ktoré st'azovatel'ka
kasacnu staznost’ podala. Najvyssi sud iba vel'mi vagne a vSeobecne — formalne uviedol
v odsekoch 30 az 33 rozsudku, Ze sa stotoziiuje s ndzorom krajského sudu aiba
reprodukoval nazory tradu, riaditel’'stva a krajského sudu, a to pri absencii vlastnych uvah

k celkom 10 bodom, pre ktoré stazovatelka povazovala sporné materialne plnenie



za preukdzané. Rozsudok najvysSieho sidu v bode 31 je navySe arbitrarny a zmétocny,
ked’ze svojvol'ne na jednej strane konsStatuje, ze ,,nebola preukdzana ani uhrada znacnych
sum za vyfakturované reklamné sluzby*, no na druhej strane vzapiti uvadza, ze ,,uhrada

faktur sa realizovala v hotovosti .

17. Stazovatel'ka tak nema zodpovedané otazky, preco nie je mozné spolahlivo
akceptovat’ unesenie dokazného bremena z jej strany, preCo je zo skutkového hladiska
problematickd vypoved’ kl'i¢ovych svedkov (najma M-), preco s odstupom ¢asu nie
je mozné akceptovat’ zjavnu existenciu videozaznamu, z ktorého preukazatelne vyplyva
premietanie reklamného spotu na premietacej obrazovke, preco nie je akceptovatelné prijat
platbu v hotovosti, pre€o nie je mozné akceptovat viacero nahravok predmetného
fakturovaného reklamného spotu, preco nie je mozné akceptovat’ vypoved svedka, ktory
uviedol, ze reklamny spot priamo vyrobil a pod. Existuju teda podstatné a dovodné otazky,

ktoré si stazovatel’ka kladie a ktoré najvyssi sid nezodpovedal.

18. V stvislosti s namietanym odklonenim sa od ustdlenej rozhodovacej praxe
kasacného sudu stazovatel’ka v kasacnej staZznosti uviedla, ze krajsky sad v inych
konaniach (skutkovo a pravne obdobnych) vydal rozsudky v jej prospech ako daiiového
subjektu, a preto sa v tejto veci odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu.
ISlo o rozsudky krajského sudu sp. zn. 14 S 79/2014 asp. zn. 14 S 81/2014. V tychto
veciach krajsky sud prisved¢il zalobcovi (odlisnému subjektu od stazovatelky) a zrusil
rozhodnutia riaditel'stva vo veciach skutkovo a prdvne obdobnych, priCcom sa stotoznil
s pravnou argumentaciou Zalobcu, presne oznacil vSetky vytykané nedostatky v ramci
dafiového konania, ktoré spolu vo vzajomnych stvislostiach zapricinili zruSenie rozhodnuti
riaditel’'stva. Najvyssi sud na tieto vyhrady uvedené v kasacnej staznosti vobec
nereflektoval, Co treba povazovat’ za neprijatelni nepreskimatel'nost’ rozsudku najvyssieho

sudu.

19. Stazovatel’ka pozaduje, aby ustavny stid nalezom takto rozhodol:
., 1. Zdkladné pravo spolocnosti Comdet s.r.o... na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 552fk/29/2018 z 31.07.2019 porusené boli.

2. Rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szfk/29/2018
z31.07.2019 zrusuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ spolocnosti Comdet s.r.o.
trovy pravneho zastupenia v sume 391,92 Eur, ato do dvoch mesiacov odo dna

¢

pravoplatnosti nalezu. *

I1.

Skutkovy stav veci vymedzeny v napadnutom rozsudku

20. Z rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szfk 29/2018 z 31. jula 2019 vyplyva, ze
nim bola zamietnuta kasa¢na staznost’ podana st'azovatel'kou proti rozsudku krajského sudu

¢. k. 20 S 38/2017-84 zo 14. februara 2018.

21. Podla  konS$tatovania najvy$Sicho sidu riaditel'stvo  rozhodnutim

<

. 103975053/2016 z 23. septembra 2016 ako odvolaci organ potvrdilo rozhodnutie tradu
. 103315455/2016 zo 14. jana 2016 o vyrubeni rozdielu dane v sume 23 432,25 € na dani

<

z prijmov pravnickej osoby za zdatovacie obdobie 2011 na ziklade neuznania prava
na zniZenie zadkladu dane uplatneného v stvislosti s dodavkami prac || GGG
- (d’alej len ,,B-“) vyfakturovanymi faktarami ¢. 19 az 22/2011, ako aj
v stivislosti s dodavkami reklamnych sluzieb G. v celkovej vyfakturovane; sume
85 393,90 €, v suvislosti s neopravnenym zuctovanim vydavkov na ndkup pohonnych hmoét
vo vyske 1 731,42 €, opravnych poloziek k pohl'adavkam z rokov 2006 a 2007 vo vyske
2 172,05 €, odpisov a zostatkovej hodnoty 3 pocitatov vo vyske 3 933,39 €, zlavy
za odobraty tovar vo vyske 4 291,42 €, vydavkov za Skolenia o bezpeCnosti a ochrane
zdravia pri praci pre cudzich zamestnancov vo vyske 1 700 € a ndkladov na ubytovanie
externych pracovnikov vo vyske 1 750 €. Krajsky sud uviedol, Zze z obsahu spisového
materidlu vyplyva, ze Grad pri konStatovani, ze stazovatel’ka nepreukdzala bez pochybnosti
prijatie deklarovanych sluzieb od B-, vychadzal z toho, Ze B- vykonanie préc pre

stazovatelku, vystavenie faktur, ako aj prijatie peiaZznych plneni priamo poprel s tym, Ze



jeho peciatkou disponoval P-, ktory mu faktiry a pokladni¢né doklady predkladal.
V stvislosti s namietanym nedostatoénym zistenim skutkového stavu krajsky sud
konstatoval, ze svedok S- bol v konani vypocuty, priCom stazovatel'ka sa jeho
vysluchu nezucastnila napriek tomu, ze iSlo o konatel’a G., a ze o vykonani ukonu bola
vCas ariadne upovedomend. Svedok g- sice potvrdil vystavenie faktar pre
stazovatel’ku v roku 2011, ale na mend obchodnych partnerov ztohto roku si inak
nepamdtd, rovnako ako ani na to, od koho a za akt cenu mal prenajaty reklamny priestor,
pricom uctovné doklady nema k dispozicii, lebo svoj obchodny podiel previedol na iné¢ho,
ktorému uctovni agendu odovzdal. Aké iné relevantné informacie by mal byt svedok
S-schopn}'/ poskytnut’ pri opakovanej vypovedi na zdklade skuto¢nosti vyplyvajacich
z vypovede svedka M-, stazovatel’ka nekonkretizovala. Vypoved svedka M-
ako byvalého konatel'a obchodnej spolo¢nosti, ktora so stazovatel’kou v obchodnom vztahu
nebola, hodnotil Grad ako nepreukazni vo vztahu k opodstatnenosti udajov uvadzanych
na dodavatel'skych faktarach G. na zaklade zjavnych nezrovnalosti ako vo vztahu
k vypovedi svedka S-, tak aj vo vztahu k samotnému predmetu plnenia (tieto sa
tykali napr. dizky reklamného spotu a fakturovaného spotu a rozdielnosti obrazovych
zdznamov spotov predlozenych stazovatel’kou a svedkom). Samotna existencia spotu (jeho
dodanie nebolo predmetom fakturdcie neuznanej tradom) a doklad o jeho zobrazeni
na vel'koplosnej obrazovke treticho subjektu neposkytuje informéciu o tom, kedy a v akom
rozsahu bola reklama vysieland, a teda nepreukazuje ani realizaciu plnenia deklarovanym
sposobom (v deklarovanom case arozsahu). Vysledky dokazovania preto ani podla
vyhodnotenia krajského sudu nemozno povazovat' za preukazujice realizaciu dodavok
reklamnych sluzieb stazovatel'kou deklarovanym spdsobom, ktory bol zisteniami uradu
spochybneny do takej miery, ze to oddvodnuje zaver o nenaplneni zakonnych podmienok
pre znizenie zékladu dane. Dovodné pochybnosti danovych organov majice zasadny
charakter z hl'adiska posudzovania realnosti plnenia dodavatela G-(V ¢ase vykondvania
kontroly taktiez nekontaktnej spolo¢nosti) vyplyvaji z nejednoznacnosti a rozpornosti
vypovedi svedkov, rozdielnosti predlozeného obrazového materialu ¢i neschopnosti
stazovatel’ky ozrejmit’ zrozumitelne spdsob stanovenia ceny plnenia. StaZovatel'kou
uvadzany dodavatel B- vykonanie fakturovanych prac priamo poprel, faktury ¢. 20 az

22/2011 podla vlastného tvrdenia nevystavil a od staZzovatel'ky peniazné plnenie za pracu



neprevzal, priCom ztejto skuto€nosti logicky vyplyvajice zavery Uradu stazovatelka
obsahom svojho podania ani nespochybniovala, rovnako ako zavery tykajice sa neuznania
vydavkov na nakup pohonnych hmét, Skolenia o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci,
ubytovania externych zamestnancov, neopravnen¢ho zauctovania opravnych poloziek,
odpisov a zostatkovej hodnoty pocitacov a zl'avy z odobratého tovaru. Krajsky sud bol toho
nazoru, Ze zavery prijaté uradom nie si vysledkom ucelového vyhodnotenia dokazov, ale
ich objektivneho a rozumného posudenia vo vzajomnych stvislostiach. Zo strany daniovych
organov nejde o nezakonné prenaSanie dokazného bremena na stazovatelku vo vztahu
k okolnostiam tykajucich sa tretich subjektov, ktoré nemala moznost’ ovplyvnit, ale
o zotrvanie na legitimnej poZiadavke preukdzania skutocnosti majlcich vplyv na spravne
urcenie dane v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 danového poriadku dafovym subjektom,
ktory pri primeranej obozretnosti mal priestor na zabezpefenie dokazov suvisiacich
s realizaciou deklarovanych obchodov. Opomenut nemoZno ani to, Ze sa tvrdenym
vykonanim uhrad v hotovosti sama zbavila moznosti dokladovania tejto okolnosti
z hl'adiska dokaznej sily preukdzanejSim vypisom z peniazného uctu, resp. potvrdenim
penazného ustavu. Podla zistenia krajského sudu trad 1 riaditel’'stvo postupovali vo veci tak,
ze dodrzali vSetky zdkladné =zasady danového konania, preskumali uskuto¢nenie
zdaniteI'ného plnenia nielen z formdlnej, ale aj z materidlnej stranky, a pokial’ dospeli
k negativnym zisteniam, ich zavery si vysledkom zikonného postupu a logického

uvazovania a neposkytuju dovod na zrusenie rozhodnutia riaditel’stva.

22. Podl'a dalsicho konStatovania najvyssieho sudu stazovatel'kou podana kasa¢na
staznost’ sa opierala o ustanovenie § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) Spravneho sudneho
poriadku. Nespravne pravne posudenie malo podl'a nédzoru stazovatel’ky spocivat
v nespravnom vyhodnoteni otazky splnenia podmienok v zmysle § 49 a § 51 zédkona o dani
z pridanej hodnoty vo vztahu k G. aR-, d’alej v nespravnej interpretacii § 24
danového poriadku, povysSeni prejednavacej zasady nad zdsadu materidlnej pravdy
a vo vyluceni aplikdcie rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 3 Szf 1/2010, ktory je

v prospech stazovatel’ky.



23. Podl'a nazoru najvysSieho sudu neboli zistené dovody na odchylenie sa
od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v rozsudku

krajského stidu, ktoré vytvaraju dostatocné vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku.

24. Podl'a odseku 30 rozsudku za rozhodujuce skutocnosti a zistenia, s ktorymi sa
obdobne ako krajsky sud stotoznil aj najvyssi sud, treba povazovat’ to, Ze vo vyrubovacom
konani sa skor potvrdili zdvery uradu nez tvrdenia stazovatelky, ako aj to, Ze sa
nepreukdzala existencia hodnovernych reklamnych spotov (reklamné spoty predloZené
stazovatelkou asvedkom sa odliSovali). Nebola preukdzand opodstatnenost’ udajov
uvadzanych na dodavatel'skych faktirach od G. (realizacia VIP nahravok, Specifikécia
programu, terminy vysielania reklamnych nahravok, dizka trvania spotu a nadvizne na to
stanovena cena deklarovana na fakttrach). Zaroven konatel G. S- si pri Gstnom
pojednavani nevedel spomentt’ na poddodavatela a zhotovitel'a reklamného spotu, naopak,
svedok M- sa vyjadril, Ze sa so S- osobne poznali, preto ho pre ucely
prendjmu vysielacieho casu oslovil. Svedok M- vypovedal, Ze sa vyrobilo viac
spotov, ale zakaznik si vybral iba jeden v diZke trvania vysielacieho asu 10 sekund. Tento
vyrok svedka je v rozpore s dajmi uvedenymi na dodavatel’skych faktarach a ich prilohéch,
kde sa uvadza dizka spotu 15 sekiind, fakturované si viaceré druhy VIP programov. Svedok
M- d’alej uviedol, Ze on jediny zabezpecoval technicku realizaciu reklamného spotu,
¢o je v rozpore s ramcovou zmluvou o zabezpeceni reklamy zo strany G., podla ktorej
formu a sposob grafického prevedenia reklamy zabezpeci a na velkoplosni obrazovku

umiestni obstaravatel’ po predchadzajucom odsuhlaseni objednavatel'om.

25. Podl'a odseku 31 rozsudku vo vyrubovacom konani nebola preukazané ani thrada
znacnych sum za vyfakturované reklamné sluzby, uhrada faktar sa realizovala v hotovosti,
udajne totiz dodavatel’ ponukol stazovatel’ke zl'avu z ceny za hotovostna platbu, pri¢om
nebolo jasne oznacené napriklad miesto odovzdania peniaznej hotovosti, ale ani osoba, ktora

bola pritomna pri preberani finan¢nej hotovosti.

26. Podla odseku 32 rozsudku stazovatelka nevysvetlila rozdiely v dizke

reklamnych spotov, nie je teda zndme, na zaklade akej cenovej kalkulacie doslo k tvorbe
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ceny tzv. VIP programu. Nepreukézala ani existenciu realizacie VIP programu, resp. datum

a miesto realizacie.

27. Podl'a odseku 33 rozsudku stazovatel'ka nepreukazala vykonanie reklamnych
sluzieb a pravne relevantnym spdsobom nevyvratila pochybnosti o tom, ¢i sa dodanie
sluzby uskutocnilo. Pochybnosti vyvolava najmd nevyvratena nejednoznacnost
a rozpornost’ vypovedi svedkov, a to aj s ohl'adom na niekol’koro¢ny odstup ¢asu, samotné
rozdielnosti predloZzenych obrazovych materidlov, ako aj neschopnost stazovatelky
hodnoverne a zrozumitel'ne ozrejmit’ spdsob stanovenia ceny plnenia, hoci v roku 2011 islo

o nie nevyznamnu sumu 85 000 €.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatara

28. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

29. Podla § 56 ods. 1 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom stde*)
ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

30. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny siid moze na predbeznom
prerokovani bez Gstneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
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f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

31. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit” vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

32. Podl'a konstantnej judikatary tstavny std nie je sicast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatitovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich tcel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

33. Ustavnli staznost treba povazovat za zjavne neopodstatnenti [§ 56 ods. 2

pism. g) zakona o Gstavnom sude].
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34. Podl'a néazoru ustavného sudu mozno zavery rozsudku najvysSieho sudu
N b} r M 9 v 9 W r W J4 ~ .

povazovat’ vo svetle namietok stazovatel'ky za dostato¢né a presvedCivé a nemozno ich
v Zladnom pripade povaZovat za arbitrarne €1 zjavne neodovodnené. Skuto¢nost, zZe
stazovatel’ka ma na vec odliSny ndzor, nemdze sama osebe znamenat bez d’alSieho
porusSenie jej oznacenych prav. Pokial’ v urcitych stvislostiach (o ktorych bude re¢ d’alej)
rozsudok najvysSieho sudu na cast’ ndmietok uvedenych v kasacnej staznosti nereaguje,
nema tato skuto¢nost’ v ramci materialneho posudzovania tstavnosti rozsudku najvyssieho

sudu taku intenzitu, ktora by opodstatiiovala zasah istavného sudu.

35. K jednotlivym namietkam stazovatel’ky uvedenym v Ustavnej staznosti treba

uviest’:

a) Nespravny procesny postup znemoziujici uskutocnit’ procesné prava (bod

7 tohto uznesenia)

36. Ustavny std konstatuje, ze najvy$§i sid v zhrnuti obsahu podanej kasaénej
staznosti opierajucej sa o ustanovenie § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) Spravneho stidneho
poriadku z obsahového hl'adiska naozaj namietky stazovatelky zhrnuté v bodoch 7 az 12

tohto uznesenia neuvadza (pozri bod 22 tohto uznesenia).

37. Ustavny sid text kasaénej staznosti nemal k dispozicii (stazovatel’ka mu tito
listinu nepredlozila), a preto z dokazného hl'adiska nemoZzno tvrdenie stazovatelky, podla
ktorého namietky v kasacnej staznosti uplatnila, povazovat’ za nepochybne preukdzané.
Napriek tomu sa zda byt pravdepodobné, Ze tato namietka mohla byt v kasa¢nej staznosti
uplatnena, ked'Ze najvyssi sud uvadza, Ze kasaCna staznost’ bola podana aj z doévodu
uvedeného v ustanoveni § 440 ods. 1 pism. f) Spravneho sidneho poriadku, teda aj preto, Ze
krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze nespravnym procesnym
postupom znemoznil Ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava

v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.
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38. Ustavny sud je toho nazoru, Ze hoci mozno povazovat' za nedostatok rozsudku
najvysSieho stdu nevysporiadanie sa s uvedenymi ndmietkami stazovatel’ky (pokial’ by
tieto naozaj boli sticastou kasacnej staznosti, ako to tvrdi stazovatel'ka), z materidlneho
hl'adiska vzaté nejde o taka intenzitu porusenia jej prav, ktord by odovodnovala ingerenciu
ustavného sudu, teda vyslovenie porusenia oznaCenych prav podla ustavy
a dohovoru, zrusenie rozsudku najvyssieho sudu a vratenie veci na d’alSie konanie. Tvrdeny
nespravny procesny postup krajského sidu spocivajici vo vyliceni preskiimania
jednotlivych rozhodnuti riaditel'stva na samostatné konanie je totiz st'azovatel'kou
odovodiiovany rydzo iba vo vSeobecnej rovine. Stazovatel'ka nijako konkrétne neuvadza,
ake rozhodujuce fakty, suvislosti ¢i okolnosti nevzal krajsky std pri svojom rozhodovani do
uvahy v désledku vylucenia veci na samostatné konanie a ako tieto konkrétne skutocnosti
mohli, resp. mali ovplyvnit’ jeho rozhodovanie a spdsobit’ tak jeho nezdkonnost’. Akékol'vek
konkrétne tidaje v tomto smere z obsahu kasacnej staznosti (ako ich uvadza stazovatelka)
nevyplyvaji. Inymi slovami, aj keby sa najvyssi sad namietkami zaoberal, vecne by ich pre

uz uvedent nekonkrétnost’ posudzovat’ nemohol.

b) Nespravne pravne postdenie veci (body 14 az 17 tohto uznesenia)

39. Podla néazoru ustavného sidu uvedend namietka formulovand ako namietka
nespravneho pravneho posudenia mieri vo svojej podstate skoér proti hodnoteniu
vykonanych dokazov aproti zaverom vyplyvajicim ztohto hodnotenia vo vztahu

k uneseniu dokazného bremena stazovatel'kou ako datiovym subjektom.

40. Ustavny std v zasadnej rovine zdoraziiuje, Ze nie je tzv. skutkovym sidom, sam
dokazovanie na zistovanie skutkového stavu spravidla nevykondva a vychddza z dokazov,
ktoré vykonali vSeobecné sudy, resp. organy danovej spravy. Pokial' je vykonané
dokazovanie zo strany vSeobecnych sudov vyhodnotené presved¢ivym a zakonu
zodpovedajucim spdsobom, ustavny sid nemd dovod do takéhoto hodnotenia dokazov

(ktoré sam nevykonal) zasahovat.
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41. Najvyssi sud dostatocne presvedCivym a vycerpavajacim sposobom poukazal na
tie rozhodujuce skuto¢nosti, resp. okolnosti, ktoré viedli k zdveru o tom, ze stazovatel’ka
dokazné bremeno zatazujice ju v danovom konani neuniesla (pozri body 24 az 27 tohto

uznesenia).

¢) Odklonenie sa od ustalenej rozhodovacej praxe (body 14 a 18 tohto uznesenia)

42. Ivtomto pripade treba konStatovat, Ze postup najvysSicho sudu, ktory
na uplatnent ndmietku nereagoval a nevysporiadal sa s fiou, nie je v sulade so zakonom.
Ani tu vSak nejde o takll intenzitu poruSenia prava stazovatel’ky, ktora by mala
z materidlneho hl'adiska vzaté ustavnopravnu dimenziu a relevanciu. Je to tak preto, ze
oznaceny rozsudok najvyssSieho sudu sp. zn. 3 Szf 1/2010 z 19. augusta 2010 riesi otdzku
rozlozenia dokazného bremena medzi danovym subjektom a sprdvcom dane, avSak
v celkom odliSnych konkrétnych suvislostiach tykajucich sa Specifického pripadu dane
z pridanej hodnoty. Ide o rieSenie otdzky dokazného bremena v pripade, ked’ danovy subjekt
je obetou podvodu zo strany treticho subjektu (dodavatela). Vyslovuje pritom nézor, ze
v zdsade nie je mozné spravodlivo Ziadat, aby dafiovy subjekt sledoval a kontroloval
vyrobné a obstaradvacie procesy tovarov u inych subjektov pred dodanim tovaru, pricom
v danom pripade nebola spochybnena materidlna existencia tovaru a dafiovy subjekt

disponuje odovzdavacim a preberacim protokolom.

43. Beruc do uvahy uvedené skuto€nosti, ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. januara 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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