SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 30/2018-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. januara 2018

v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikove;j

(sudkyiia spravodajkyna) a sudcu Miroslava Durisa predbezne prerokoval staznost’ -

I s ipenych advokatkou |
_, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava

podla ¢l. 16 ods. 2 v spojeni s &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav
podla ¢l. 3, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobodd, prav
podla €l. 2 ods. 3, ¢l. 7 a €l. 10 Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach,
prav podla ¢l. 12 a¢l. 13 Dohovoru proti muceniu ainému krutému, neludskému
a ponizujucemu zaobchddzaniu alebo trestaniu a prav podla ¢l.5 pism. b) acl. 6
Medzinarodného dohovoru o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskrimindcie postupom
Krajskej prokuratiry v PreSove vo veci vedenej pod sp. zn. Kv 17/15/7700 a jej uznesenim
z 10. januara 2017 a postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie kontroly
a inSpekcnej sluzby, tradu inSpekénej sluzby, odboru inSpekénej sluzby Vychod vo veci

vedenej pod CVS: SKIS-64/0ISV-V-2015 a jej uznesenim z 28. novembra 2016 a takto

rozhodol:

St'aznost’ a
M u

odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 14. marca 2017
dorucena staznost’ || (T2lej ) ,.stazovatel’ v 1. rade”), | GGG
(dalej aj ,stazovatel v 2. rade), | GGG (dalcj aj .staZovatel' v 3. rade®)
a | [(dalej aj ,staZovatel’ vo 4. rade®), spolu d’alej aj ,,stazovatelia“], ktorou
namietaju porusSenie svojho zdkladného prava podl'a €l. 16 ods. 2 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) postupom Krajskej prokuratury v Presove
(dalej len ,krajska prokuratura®) vo veci vedenej pod sp. zn. Kv 17/15/7700 (dalej
aj ,,napadnuté konanie krajskej prokuratiry) ajej uznesenim z 10. janudra 2017 (d’alej
aj ,,napadnuté uznesenie krajskej prokuratiry*) a postupom Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby, uradu inSpekénej sluzby, odboru inSpekcénej
sluzby Vychod vo veci vedenej pod CVS: SKIS-64/0ISV-V-2015 (dalej aj ,,napadnuté
konanie sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby*) ajej uznesenim z 28.novembra 2016

(dalej aj ,,napadnuté uznesenie sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby*).

Zaroven stazovatelia v 1. a 2. rade namietaji aj poruSenie svojich prav podla ¢l. 3,
¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor*), prav podla €l. 2 ods. 3, ¢l. 7 a ¢l. 10 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych
a politickych pravach (d’alej len ,,medzinarodny pakt*), prav podl'a ¢l. 12 a ¢l. 13 Dohovoru
proti muceniu a inému krutému, nel'udskému a ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestaniu
(d’alej len ,,dohovor proti muceniu®) a prav podla ¢l. 5 pism. b) a ¢l. 6 Medzindrodného
dohovoru o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminacie (dalej len ,,dohovor
o odstraneni rasovej diskriminacie*) postupom krajskej prokuratiry v konani vedenom
pod sp. zn. Kv 17/15/7700 a jej uznesenim z 10. januara 2017 a postupom sekcie kontroly
a in§pekénej sluzby v konani vedenom pod CVS: SKIS-64/0ISV-V-2015 a jej uznesenim
z 28. novembra 2016.



Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelia spolu s dalSimi 11 osobami 7. aprila 2015
podali na Okresnej prokuratire Michalovce trestné oznamenie na neznamych policajtov
,pre trestny cin zneuzZivania pravomoci verejného cinitela a iné trestné c¢iny*“, v ktorom
ziadali, aby boli oznamované skutocnosti vySetrené a policajti potrestani. Ako prilohu

k trestnému ozndmeniu prilozili lekarske spravy dokumentujice ich zranenia.

ESte vten isty den vySetrovatel sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby zacal
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre zlo¢in zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestného zdkona

s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona.

Nésledne prebehlo vo veci viacero vySetrovacich ukonov — najmd vysluchy
stazovatel'ov a dalSich svedkov — poSkodenych, prehliadky tiel stazovatelov a d’alSich
svedkov — poskodenych, obhliadky miesta ¢inu, znalecké dokazovanie znalcom z odboru

zdravotnictva a farmacie, odvetvia chirurgie a traumatolédgie, rekognicie a d’alSie.

Vysetrovatel' sekcie kontroly a inSpek¢nej sluzby napadnutym uznesenim trestné
stthanie podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku prerusil, lebo sa nepodarilo zistit’
skuto¢nosti opraviiujiice vykonat’ trestné stihanie proti urcitej osobe. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, ze ,,v priebehu pripravného konania neboli podla jeho nazoru zabezpecené
dokazy takej povahy, ktoré by umoznili dospiet’ k dostatocne odovodnenému zaveru o tom,
Ze skutku sa dopustila konkrétna osoba, resp. osoby. Podla vySetrovatela aj napriek tomu,
Ze boli stotoznené osoby z radov prislusnikov PZ, ktori sa v dany den zucastnili patracej
akcie 100 vo - neboli vsak podla neho identifikované konkrétne osoby, ktoré
sa pocas tejto akcie dopustili protipravneho konania a ktorym by bolo moziné vzniest

s

obvinenie. .

Proti uvedenému uzneseniu podali staZovatelia 12. decembra 2016 staznost
prostrednictvom svojej splnomocnenej zastupkyne z dovodu , nespravnosti vyroku
uznesenia, ktorym bolo trestné stihanie prerusené (§ 189 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku),

ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré vydaniu uznesenia predchadzalo, ak toto



poruSenie mohlo sposobit’ nespravnost niektorého vyroku uznesenia (§ 189 ods. 1 pism. ¢/
Tr. poriadku) “. Podl'a nazoru staZzovatel'ov bolo napadnuté uznesenie vySetrovatel’a sekcie
kontroly a inSpekcnej sluzby predCasné a nedostatocne oddvodnené, ¢o spdsobilo jeho
nepreskimatel’nost. Stazovatelia namietali, Ze vySetrovatel na zéklade zistenych
skuto¢nosti nespravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav veci a vyslovil nespravny pravny
zaver. Podla ich ndzoru dovody na pokraCovanie v zacCatom trestnom stihani st dané

a prerusenie trestného stihania sa javi byt’ pred¢asnym.

Dna 18. janudra 2017 bolo ich splnomocnenej zastupkyni dorucené napadnuté
uznesenie krajskej prokuratary, ktorym prokurator st'aZnost’ stazovatelov ako nedévodnu
zamietol. StaZovatelia uvadzaju, ze v oddvodneni napadnutého uznesenia prokurator
krajskej prokuratury konStatoval, ze ,, v uvedenej trestnej veci boli splnené kritéria ucinného
vySetrovania. Zdoraznil, Ze v slovenskom trestnom prave sa uplatiuje vo vztahu k fyzickym
osobam princip zodpovednosti za zavinenie, tj. princip subjektivnej zodpovednosti.
Z obsahu zabezpecenych dokazov nevyplyva dostatocne odovodneny zaver, ktory by umoznil
vykonat' trestné stihanie proti konkrétnej osobe, resp. osobam. Preskumanim staznostou
napadnutého uznesenia nezistil také pravne zavery, ktoré by bolo mozZné oznacit
za svojvolné alebo zjavne nedovodné, pricom z uvedeného rozhodnutia, podla prokuratora,
nevyplyva ani taka aplikacia jednotlivych ustanoveni Trestného poriadku, resp. Trestného
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zakona, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. “.

Stazovatelia zastdvaju nazor, Ze napadnutymi rozhodnutiami organov cCinnych

v trestnom konani doSlo k poruseniu ich oznacenych prav.

K poruseniu ich prava ,na ochranu pred mucenim a krutym, neludskym
¢i ponizujiicim zaobchddzanim* podla ,, (¢lanok 16 ods. 2 Ustavy SR, ¢lanok 3 Dohovoru,
Clankov 2 ods. 3, ¢l. 7, ¢l. 10 Medzinarodného paktu, clankov 12 a 13 Dohovoru
proti muceniu, ¢lanok 5 pism. b) Dohovoru o rasovej diskrimindcii) “ stazovatelia uvadzaju,
ze tieto ich prava boli porusené v dvoch smeroch:

,a. stazovatelia boli vystaveni muceniu a inému krutému, neludskému

Ci ponizujucemu zaobchadzaniu, za ktoré je Stat priamo zodpovedny,



b. voci stazovatelom bola porusend povinnost Stdatnych organov vykonat ucinné

¢

vySetrovanie mucenia a iného krutého, neludskeho ¢i poniZujuceho zaobchddzania “.

Stazovatelia uvadzaja, ze ,, prislusnici PZ sa pri patracej akcii 100 konanej v obci
- dna 02. 04. 2015 voci stazovatelom v 1.- 4. rade pocas vvkonu sluzobnej cinnosti
spravali takym sposobom, Ze im umyselne sposobovali telesné a dusevné utrpenie tak, zZe ich
udierali, ¢i uz rukami alebo obuskom, verbdlne zosmiesnovali - tykali im, vyhrdzali sa im
dalsou bitkou, stazovatelov v 2.- 4. rade aj dalsie osoby bili tak, aby to videli iné osoby,
a tym u nich vzbudili strach. Navyse, vSetkych Styroch stazZovatelov prislusnici PZ fyzicky
atakovali po tom, co neoprdvnene a bez ich suhlasu vosli do ich obydli (u staZovatela
v 3. rade o do obydlia sestrinej dcéry).

Stazovatela v 1. rade, v case skutku maloletého, dvaja prislusnici PZ, po tom, ¢o ho
doma zobudili, bez akejkolvek vyzvy trikradt udreli rukami do oblasti hlavy. Po uderoch mal
silné bolesti hlavy vo viasatej casti a kedZe bol v minulosti onkologickym pacientom,
za sprievodu svojej matky vyhladal lekarske osetrenie v nemocnici v Michalovciach. Lekar
konstatoval pomliazdenie hlavy bez znamok vonkajsieho poranenia. Stazovatel v 1. rade
privysluchu (bez pritomnosti zakonného zdastupcu) dna 09. 04. 2015 uviedol, Ze hlava ho
este stale boli. Prehliadke tela sa stazovatel v 1. rade podrobil za pritomnosti svojej matky
dna 08. 04. 2015, pricom znalec zistil a zdokumentoval v pravo v spankovej az temennej
oblasti hlavy pritomnu miestnu bolestivost bez odreniny, bez zakrvacania, bez rany.

Stazovatela v 2. rade a jeho synov dvaja zo styroch prislusnikov PZ, ktori vstupili
do jeho rodinného domu, a ktori vsetkych pritomnych muzov vyzvali, aby vysli vonku,
privychadzani z domu bezdovodne udreli obuskom po chrbte. Ndsledne, po tom,
¢o zo strachu pred dalSou bitkou stazovatel’ v 2. rade usiel so synmi do pola a prislusnici
PZ ich dostihli, znovu stazovatela v 2. rade aj jeho synov bili obuskami po celom tele.
Stazovatel’ v 2. rade si nespomina, kolko uderov dostal, bolo to vsSak urcite asi desat.
Prislusnici PZ ich ndsledne odviedli k bytovke (¢. d. 139), kde im prikazali opriet sa o stenu
a stat’ tak, kym im nedovolia odist. Jeden z prislusnikov PZ sa ho spytal, ¢i bol zbity, na co
stazovatel’ v 2. rade zo strachu povedal, Ze nie. Vsetci tam stali asi 10 minut, kym ich
prislusnici PZ neprepustili. Stazovatel’ v 2. rade utrpel zranenia na nohdch, na chrbte

a na zadku, vyhladal preto lekarske oSetrenie v nemocnici v Michalovciach. Lekar



konstatoval pomliaZdenie hrudnika a pomliazdenie stehna, dorzalne pruhovité hyperemické
lozZiska dorzalnej strany hrudnika, hematomy dorzadlnej strany stehna vpravo. Prislusnikov
PZ, ktori vosli k nim do domu a ktori ich nasledne zbili, nepoznal, vedel popisat’ len to,
ze mali cierne uniformy. Prehliadke tela sa stazovatel v 2. rade podrobil dna 08. 04. 2015,
pricom znalec zistil a zdokumentoval zranenia na vonkajSej strane pravého stehna...,
na vnutornej az zadnej strane dolnej tretiny pravého stehna..., v sedacej oblasti krizom
cez pravu a lavu stranu..., v oblasti medzi lopatkami lokdlna bolestivost’ — miestne bez
odreniny, bez zakrvacania, bez rany.

Stazovatela v 3. rade udreli prislusnici PZ obuskom po lavom pleci a nadsledne
pdstou do tvare na pravé lice a vsetkym pritomnym v dome prikazali, aby vysli von. Tam ich
opreli o stenu, no nepovedali im preco. Stazovatel’ v 3. rade sa badl, Zze ho budu viac bit,
preto zacal utekat’ smerom domov. BezZali za nim dvaja policajti so psom a potom, ¢o ho
chytil, jeden z nich ho zacal bit pdstou do hlavy, raz na pravu stranu a raz priamo do tvare
vpravo. Prislusnik PZ ho drzal za golier a obuskom ho udrel po l'avom pleci. Nasledne ho
odviedol spdt k domu, kde ho opdt postavili ku stene rukami a prikazali mu, aby sa ani
nehol. Stazovatel’ v 3. rade utrpel zranenia na hlave, na ramene a na hrudniku, vyhladal
preto lekarske osetrenie v nemocnici v Michalovciach. Lekar konstatoval povrchoveé
poranenie vlasatej koze hlavy, pomliazdenie pleca a ramena, sufiizie na ramene vlavo
nad ACC, bolestiva extrarotacia a abdukcia od 80 st. Prehliadke tela sa stazovatel v 3.
rade podrobil dna 08.04.2015, pricom znalec zistil a zdokumentoval zranenia na chrbte
vpravo v oblasti trapézového svalu..., v oblasti lavého pleca..., v oblasti hlavy v spankovej
az parietdalnej Ccasti vpravo stazovatel wuvadzal bolesti — miestne bez odreniny,
bez zakrvacania, bez rany.

Stazovatela v 4. rade prislusnici PZ fyzicky napadli po tom, c¢o sa ich stazovatel
v 4. rade po ich vstupe do jeho rodinného domu spytal, co chcu. Jeden z prislusnikov PZ
ho zacal hned’ bit — udrel ho rukou — boxom do rebra vpravo dva razy. Prislusnik PZ, ktory
ho zbil, ho vytiahol za ciapku do chodby. Stazovatel’ v 4. rade sa ho pytal, za co to dostal
a prislusnik PZ mu odpovedal, Ze on mu ukdze za c¢o a zacal ho znovu bit pendrekom
pod zadok po nohach. StaZovatel v 4. rade v ramci vysluchu nevedel presne uviest,
kolkokrat ho prislusnik PZ udrel, odpovedal, zZe nevie povedat kolko krat, no viac ako pdrt

krat. Potom prislusnik PZ odviedol staZovatela v 4. rade na dvor pred domom, kde ho oprel



o stenu, kde musel stat’ s rukami hore a rozsirenymi nohami, pricom ho prislusnik PZ udrel
obuskom po nohdch na stehno tri razy. Nasledne ho odtiahol k bytovke (¢. d. 139), aby
sa postavil tam. Nasledne k nemu doniesli dalSich muzov a vsetci tam museli stat’ opreti
o stenu. Prislusnik PZ, ktory zbil stazovatela v 4. rade v jeho rodinnom dome, sa vsetkych
spytal, ¢i on ich bil — pricom vyzadoval, aby muzi odpovedali, Ze ich nebil. Stazovatel
v 4. rade utrpel zranenia na hlave, na ramene a na hrudniku, vyhladal preto lekarske
oSetrenie v nemocnici v Michalovciach. Lekar konstatoval pomliazdenie hrudnika, pasovity
opuch na dorzalnej casti stehna..., bolesti na hrudniku vpravo. Prehliadke tela sa stazovatel
v 4. rade podrobil dna 08.04.2015, pricom znalec zistil a zdokumentoval zranenia na lavom
stehne v strednej tretine na bocnej az zadnej stene — pruhovity hematom 3 x 9 cm
a bolestivost' na hrudniku vzadu pod lavou lopatkou — miestne bez znamok poskodenia koze

alebo podkozia. “.

Stazovatelia uvadzaju, Ze z uradného zdznamu spisaného zdastupcom velitela
po skoncenti ,, pdtracej akcie 100 v obci - z 2. aprila 2015 vyplyva, Ze v rdmci tejto
akcie bola zdkonnym spdsobom preverovana totoznost' 0sOb nachadzajicich sa v obci
a donucovacie prostriedky pouzité neboli. Ich vypovede, ako aj vypovede dalSich osob,
podlozené lekarskymi spravami dokumentujicimi ich zranenia, ako aj zdvermi znalca,
vSak podla ich nizoru so ziverom velitela zasahu uvedenym v uUradnom zazname
nekoreSponduju. Rovnako nekoreSponduju ani s vypovedami prislusnikov Policajného
zboru, ktori mali byt osobne pritomni na ,,pdtracej akcii 100“, o v ramci pripravného
konania konStatoval vo svojich zadveroch aj vySetrovatel’ sekcie kontroly a in§pekénej sluzby
v rozhodnuti o preruseni trestného stihania. Podla stazovatel'ov prislusnici Policajného
zboru nielenze voc¢i nim a dalSim osobam ,,pouzili donucovacie prostriedky, ale tieto

vykonali v rozpore so zakonom, pricom o ich pouziti ani len nespisali potrebné zaznamy *“.

,Z ustdalenej judikatury Europskeho sudu jednoznacne vyplyva, Ze zodpovedné
vySetrovacie orgdny si musia byt vidy plne vedomé, Ze zakaz mucenia, krutého
a neludského zaobchddzania je absolutny. Neexistuje Ziadna polahcujuca okolnost ani
extrémna ci krizova situdcia v ramci cinnosti policie, ktora by dovolila prislusnikom policie

uchylit sa k takémuto konaniu a ospravedinit ho (pozri Gdfgen proti Nemecku, ¢. 22978/05,



rozsudok zo dna 1. 6. 2010)... “ Zastavaji nazor, ze mozno ,, vysSie popisané zaobchddzanie
prislusnikov PZ so stazovatelmi povazovat za mucenie v zmysle ¢l. 3 Dohovoru a vyssie
citovanych medzinarodnych dohovorov“. Zaroven uvadzaja, Ze ak by ustavny sud aj napriek
tomu dospel k zaveru, ze ,,zaobchadzanie prislusnikov PZ so stazovatelmi nedosiahlo taky
stupen, aby mohlo byt povazované za mucenie, je nesporné, Ze je mozné definovat ho ako
iné kruté, neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie v zmysle ¢l. 3 Dohovoru a vyssie

citovanych medzinarodnych zmluv “.

Stazovatelia v staznosti poukazuji na porusenie pozitivneho zavizku zabezpecit
ucinné vysetrovanie mucenia a in¢ho krutého, nel'udského ¢1 ponizujiceho zaobchédzania a
namietaju, Ze zo strany Statnych orgénov doSlo v namietanom pripade k poruSeniu
pozitivneho zavizku vyplyvajuceho z ¢l. 3 dohovoru a ostatnych v staznosti oznacenych
medzindrodnych zmlav, zabezpecit’ vedenie t€inného vySetrovania mucenia a iného krutého
a nel'udského ¢i ponizujuceho zaobchadzania, a poukazuju na poziadavky kladené na proces
vySetrovania ustalenou judikatirou Eurdpskeho sidu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*):

i) Stdtne orgdany siu povinné konat okamZite po podani staznosti (podnetu)
a aj v pripade, ak im nebola dorucena Ziadna Ziadost (podnet), su povinné konat' z uradnej
povinnosti, ak okolnosti nasvedcuju tomu, Ze k muceniu, ¢i krutému a neludskému alebo
ponizujucemu zaobchddzaniu mohlo dojst.

ii) VySetrujuce osoby musia byt nezavislé na kazdom, kto je do udalosti zapojeny.

iii) Vysetrovanie musi byt ucinné podla prava i v praxi, o znamend, Ze v zdsade
musi byt schopné viest k hodnovernému objasneniu okolnosti pripadu a musi byt schopné
viest k identifikacii a k potrestaniu vinnikov; a nesmie byt bezdovodne zdrziavané konanim,
Ci necinnostou Statnych organov.

iv) Vysetrovanie musi byt promptné — musi prebiehat ucelne a bez prietahov tak,
aby bolo mozné zabezpecit najlepsiu moznu kvalitu dokazov.

v) Konanie musi spliiat dostatocnii mieru verejnosti, aby bola zachovand dévera
v dodrZovanie zasad prdavneho Statu vySetrovatelmi, stazovatel musi mat pravo navrhovat
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dokazy, klast otazky svedkom a podozrivym a mat pristup k vySetrovaciemu spisu. *



Podl'a nazoru stazovatelov organy Cinné v trestnom konani na podklade nimi
podaného trestného ozndmenia nevykonali G¢inné vySetrovanie v sulade s ¢l. 3 dohovoru,
¢im bola ,, porusend poziadavka ucinnosti vySetrovania dovodného podozrenia z mucenia,
krutého a neludského zaobchddzania orgdanmi cinnymi v trestnom konani“. PredovSetkym
mala byt porusena poziadavka nezavislosti a nestrannosti, poziadavka primeranosti
a dokladnosti, poziadavka konat' bez prietahov, ako aj poziadavka konat z tradnej
povinnosti aj v pripade, ak im nebol doru¢eny podnet, a tiez poziadavka konat okamzite

po podani trestného oznamenia.

PoZziadavka nezavislosti a nestrannosti vySetrovania mala byt porusend tym,
ze v predmetnej veci vySetrovanie vykondval vySetrovatel sekcie kontroly a inSpekcnej
sluzby, ktort vSak podla ich ndzoru, prihliadajuc aj na judikataru ESIP, nemozno
povazovat za nezavisly organ vykonavajlci vySetrovanie. ,,Je nesporné, ze pracovnici SKIS
(vratane vysetrovatela, ktory vySetroval skutok vo - zo dna 02. 04. 2015)
su podriadeni Ministerstvu vnutra SR tak ako aj prislusnici PZ, ktori sa podla tvrdeni
stazovatelov mali na nich dopustit' zaobchadzania, ktoré vykazovalo znaky mucenia, resp.
iného krutého a neludského ¢i ponizZujuceho zaobchadzania podla ¢l. 3 Dohovoru a vyssie
citovanych medzindarodnych zmluv.

Stazovatelia maju za to, Ze aj v tomto pripade sa znovu ukadzalo, Ze skutocnost,
Ze tento utvar je z hladiska riadiacich vizieb podriadeny vylucne ministrovi vnutra
a formalne sice postaveny mimo Struktur policie, nevyhnutne nezarucuje jeho plnu
nezavislost' v praxi.

Podla nazoru stazovatelov uvedené mohlo mat vo vyznamnej miere vplyv nielen
na priebeh vykonaného vysetrovania, ale mohlo sa odrazit aj v zdveroch vykonaného
vySetrovania o preruseni trestného stihania. Podla ndzoru stazovatelov, mohla tento zaver
ovplyvnit prave nedostatocna samostatnost a nezavislost SKIS.* Rovnako aj dohlad
prokuratora krajskej prokuratiry podla ich ndzoru nebol dostato¢nou garanciou nezavislosti
takéhoto vySetrovania, kedZe krajska prokuratira nedostatocne ,,reflektovala nedostatky
vo vySetrovani namietané stazovatelmi v podanej staznosti zo dna 12. 12. 2016, tieto
bagatelizovala a nepripisovala im vyznam, aky by im z miesta dozorujuceho orgdnu

pripisovat mala “.



Poziadavka konat’ bezprostredne po podani staznosti (trestného oznamenia, pozn.
stazovatel'ov), resp. z uradnej povinnosti mala byt podl'a nazoru stazovatelov poruSena
tym, ze aj napriek tomu, Ze ESLCP uklad4 povinnost’ orgdnom ¢innym v trestnom konani
konat' okamzite po podani staznosti (trestného ozndmenia, pozn. stazovatel'ov), organy
¢inné v trestnom konani nekonali primerane a vcas. Po volani poskodenych o0s6b
na linky 158 a 155 bezprostredne po skutku organy ¢inné v trestnom konani trestné stihanie
zaCali az v piaty deit po skutku, priCcom jednotlivé vySetrovacie ukony (obhliadky tiel
stazovatelov a miesta Cinu) zacali vykonéavat az v Siesty deni po skutku. Prave uvedené
podla ich nazoru malo za nasledok preruSenie trestného stihania. ,,Zodpovedné orgdny
nekonali primerane a véas a nezacali vec okamzite vysetrovat tak, aby bolo mozné
zabezpecit co najlepsSiu kvalitu dokazov. “ Uvadzaja, ze protiargumenty prokuratora krajske;j
prokuratiry na tito namietku neposkytuji nalezite odovodnenie nekonania bezprostredne
po tom, ako sa o dovodnom podozreni z nezdkonného konania prislusnikov Policajného
zboru dozvedeli. ,,Sprostredkovana telefonicka informacia od starostu obce -
cez romskeho Specialistu vySetrovatelovi SKIS, o tom, zZe prevazna cast obyvatelov romskej
osady je pod vplyvom alkoholu a preto nie je mozné v tom case vykonat' jednotlivé vysluchy,

¢

vyznieva prinajmensom nedoveryhodne.” Stazovatelia zastdvaji nazor, Ze bolo
povinnostou organov ¢innych v trestnom konani osobne sa dostavit’ na miesto Cinu a
zabezpeCovat' tam vSetky dokazy vyznamné pre objasnenie dovodného podozrenia z
nasilnej nezdkonnej Cinnosti proti poSkodenym osobam. Je podla nich nepochybné, Ze
vySetrovacie ukony by mali vid¢S$iu vypovedni hodnotu, ak by boli realizované v Case
bezprostredne po skutku. Nie je vSak vylucené, ze odkladanie zaciatku trestného stihania
mohlo byt ucelové. ,, Prietahy pred zacatim vySetrovania mohli viest a podla ndzoru
stazovatelov... aj preukazatelne viedli k strate kvalitnych dokazov vysokej vypovednej
hodnoty... a sposobili, Ze vySetrovanie nedokazalo naplnit pozZiadavku dokladnosti — pricom

tento nedostatok, podla nazoru stazovatelov, uz nie je mozné reparovat.” Tym, ze organy

¢inn¢ v trestnom konani nekonali bezprostredne a riadne, zmarili celé vySetrovanie.

Poziadavka konat’ bez zbyto¢nych prietahov mala byt podla nazoru stazovatelov

porusend opit’ tym, ze orgdny ¢inné v trestnom konani nevykonali pociato¢né ukony hned’
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po oznameni skutku. V tejto suvislosti poukazuji na to, Ze vysluchy prislusnikov
Policajného zboru, ktori sa mali zucastnit’ na predmetnej akcii, boli vykonané az viac
ako dva mesiace po skutku, rekognicie boli vykonavané az po 6smich mesiacoch od skutku.
Podl'a ich nazoru aj v tomto pripade protiargumenty prokuratora krajskej prokuratiury,
ktorymi vyhodnotil ich némietky za neddvodné, , neposkytuju... nalezité odovodnenie
nekonania OCTK véas a bez zbytocnych prietahov*. Vysetrovanie predmetnej trestnej veci

trvalo rok a devit mesiacov, o tieZ povazuju za neprimerane dlhy cas.

K poziadavke primeranosti a dokladnosti poukazuju stazovatelia na ustalenu
judikataru ESLP, podl'a ktorej sa vyzaduje, aby vySetrovanie bolo vedené takym sposobom,
aby viedlo k hodnovernému objasneniu okolnosti pripadu a k identifikacii a potrestaniu
pachatela. Zavery orgénov ¢innych v trestnom konani vSak u stazovatelov vyvolavaju
pochybnosti. Stazovatelia zastavaji nazor, ze ,,aj za sucasnej dokaznej situdcie bolo
a je mozné vzniest obvinenie voci konkrétnym osobam, ktoré sa zucastnili policajnej akcie
100 v obci - aj za sucasnej dokaznej situdcie je zrejmé, zZe konkrétne stotoZnené
osoby sa ako prislusnici PZ zucastnili zasahu a aj napriek tomu, Ze pocas nej dochddzalo
k bezdovodnému  fyzickemu nasiliu, verbalnym utokom, C¢i neoprdavnenému vstupu
do sukromnych obydli, uvedenému protipravnemu konaniu nezabranili a ani ho neoznamili
organom cinnym v trestnom konani. Prdve naopak, nezakonné sprdavanie — ¢i uz svoje alebo
svojich kolegov kryli a nespisali ani uradné zaznamy o pouZiti donucovacich prostriedkov,
co je podla stazovatelov nepripustné. . Ak sa aj vySetrovanie dostalo do dokaznej nudze,
ako to vyplyva zo zaverov o preruSeni trestn€ho stihania, su presvedceni, Ze sa tak stalo pre
pochybenie organov ¢innych v trestnom konani. Organy ¢inné v trestnom konani svojim
nekonanim vo veci riadne, dokladne a vcas zmarili kvalitu a hodnovernost’ kl'aiCovych
dokazov. Obzvlast’ poukazuji na rekogniciu, ktorej sa zucastnil stazovatel’ vo 4. rade, ktora
mala byt uskuto¢nend tvarou v tvar, ¢o v podstatnej miere ovplyvnilo jeho rozhodnutie
stotoznit’ prisluSnikov Policajného zboru, ktori sa predmetnej akcie mali zucastnit’. Zaroven
namietajd, ze v predmetnej veci sa organy ¢inné v trestnom konani vobec nezaoberali tym,
¢i neSlo o rasovo motivované konanie. Podla ich nazoru vsSetko nasvedCuje tomu,
ze o takéto konanie iSlo, ked’ze predmetnd akcia sa uskutocnila ,,len v segregovanej casti

obce - obyvanej takmer vylucne osobami romskej etnickej prislusnosti““. Okrem toho
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organy ¢inné v trestnom konani sa vobec nezaoberali moZznou analyzou lokalit, v ktorych
boli takéto akcie v rovnakom obdobi nariadované. Vzhl'adom na uvedené staZovatelia
zastavaji nazor, ze ,, OCTK nevykonali potrebné procesné iikony smerujiice k naleZitému
objasneniu skutkového stavu veci, cim porusili pozZiadavku primeranosti a dokladnosti
vySetrovania“, a z tohto dovodu povazuji rozhodnutie o preruseni trestného stihania

za predcasné.

K namietanému poruSeniu prava na ucinny prostriedok néapravy podla ¢l. 13
dohovoru v spojeni s ¢l. 3 dohovoru stazovatelia uvadzaji, ze ,, povinnostou Statnych
organov bolo vykonat ucinné a efektivne vysetrovanie stazovatelmi oznamenych skutkovych
okolnosti pripadu a vzniku sposobenych zrameni. Avsak... zo strany organov cinnych
v trestnom konani k tomu nedoslo.

Prostriedky napravy, ktoré stazovatelia mali a vyuzili v ramci pripravného konania —
staznost’ proti uzneseniu o preruseni trestného konania — im nepriniesli napravu, a teda
nemozno ich pokladat za ucinné prostriedky napravy v zmysle ¢l. 13 Dohovoru.

Organ prokuratury nevenoval dostatocnu pozornost odstranovaniu poruseni
zakonnosti, na ktoré stazovatelia upozornovali. Nechranil tak prdava stazovatelov
a ich zakonom chranené zaujmy... nevyuzil prostriedky, ktoré mu zdkon umoznuje vyuZit,
aby bez akychkolvek vplyvov zabezpecil doslednu, ucinnu a rychlu ochranu prav a zakonom
chranenych zaujmov poskodenych (vratane stazovatelov) a nezabezpecil ani primerany

‘

dohlad nad ucinnym vysetrovanim v zmysle ¢l. 3 Dohovoru. “.

K namietanému poruseniu prava na ochranu pred diskriminéciou ,, (¢ldnok 12 ods. 2
Ustavy SR, ¢lanok 14 v spojitosti s clankami 3 a 13 Dohovoru, ¢lanok 5 pism. b/ a ¢l. 6
Dohovoru o rasovej diskrimindcii) “ stazovatelia uvadzaji, Ze vSetci si romskeho etnického
povodu, byvali a byvaji v segregovanej casti obce - obyvanej takmer
vyluéne osobami romskej etnickej prislusnosti, preto sa opravnene domnievaju,
Ze na neprimeranost, nedovodnost a nezdkonnost' nasilného zasahu prislusnikov
Policajného zboru pocas ,,pdtracej akcie 100 vo¢i nim mala vyznamny vplyv prave

ich romska etnickd prislusnost. V tejto suvislosti ,, poukazuju aj na obdobny charakter

policajnej akcie 100 v dalsej segregovanej lokalite _
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zodna 19. 06. 2013 (v ktorej dvaja z poskodenych podali ustavnu staznost...), co len
potvrdzuje domnienku staZovatelov o vyznamnom vplyve ich romskej etnickej prislusnosti

na charakter a priebeh policajnej akcie 100*.

Na zéklade uvedeného stazovatelia navrhuji, aby ustavny sud rozhodol tymto

nalezom:

. 1. Zikladné prava a slobody I NN BN
I B o/ clinkov 12 ods. 2, ¢l. 16 ods. 2 Ustavy SR a ludské prava a

zdkladné slobody stazovatelov v 1. a 2. rade podla c¢lanku 3 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, clanku 13 v spojeni s clankom 3 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod a clanku 14 v spojeni s clankami 3 a 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, ludské prava stazovatelov v 1. a 2. rade podla clankov
2 ods. 3, ¢l. 7 a 10 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach, clankov 12
a 13 Dohovoru proti muceniu a inému krutému, neludskému alebo poniZujucemu
zaobchadzaniu alebo trestaniu, clankov 5 pism. b) a ¢l. 6 Medzinarodného dohovoru
o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskrimindcie, postupom Krajskej prokuratury Presov
v konani vedenom pod sp. zn. Kv 17/15/7700 a jeho rozhodnutim zo dna 10. 01. 2017,
postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Sekcie kontroly a inspekcnej sluzby,
uradu inSpekcnej sluzby, odboru inspekcnej sluzby Vychod postupom v konani vedenom
pod CVS: SKIS-64/OISV-V-2015 a jeho rozhodnutim zo dia 28. 11. 2016, porusené boli.

2. Rozhodnutie Krajskej prokuratury Presov zo dna 10. 01. 2017, v konani vedenom
pod sp. zn. Kv 17/15/7700-72, a rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
Sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby, uradu inspekcnej sluzby, odboru inspekcnej sluzby
Vychod zo dia 28. 11. 2016, v konani vedenom pod CVS: SKIS-64/OISV-V-20135, sa zrusujii
a vec sa vracia Krajskej prokurature Presov na dalsie konanie.

3. Krajska prokuratura Presov, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, su povinni
spolocne a nerozdielne zaplatit' kazdému stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske
po 10 000 EUR (slovom: desattisic EUR), do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Krajska prokuratura Presov, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, su povinni

spolocne a nerozdielne uhradit’ staZovatelom v 1. — 4. rade trovy konania v sume 607 Eur,
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na ucet ich pravnej zastupkyne, advokatky |G o & och mesiacov

3

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela a zistuje, €1 nie s dané¢ dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania. Viazanost’ stavného sidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje
vo viazanosti petitom, teda tou castou staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje,
akého rozhodnutia sa domaha (§ 20 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi
rozsah predmetu konania pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie

ustavnej ochrany. Vzhladom na to moéZe ustavny sid rozhodnit' len o tom,
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coho sa st'azovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktorého
oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym v situécii, ked” je stazovatel’
zastapeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05, IV. US 287/2011).
Text uvedeny mimo petitu povazuje Ustavny sud za sucast’ odovodnenia, ktoré nemdze

doplnit’ petit.

Aplikujuc uvedené bolo predmetom predbezného prorokovania stazovatel'mi
namietané poruSenie ich zakladného prava podla ¢l. 16 ods. 2 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2
ustavy a stazovatelmi v 1. a 2. rade aj namietané porusenie ich prav podla ¢l. 3, ¢l. 13
acl. 14 v spojeni s ¢l. 3 a ¢l. 13 dohovoru, prav podla ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 7 a ¢l. 10
medzinarodného paktu, prav podla ¢l. 12 a ¢l. 13 dohovoru proti muceniu a prav podla ¢l. 5
pism. b) a ¢l. 6 dohovoru o odstraneni rasovej diskriminacie postupom krajskej
prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. Kv 17/15/7700 a jej uznesenim
z 10. januara 2017 a postupom sekcie kontroly a inSpekénej sluzby v konani vedenom

pod CVS: SKIS-64/0ISV-V-2015 a jej uznesenim z 28. novembra 2016.

Podl’a ¢1. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenske]
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozenstvo,
politické ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socialny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov

poskodzovat’, zvyhodiovat’ alebo znevyhodiovat'.

Podl’a ¢l. 16 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno mucit’ ani podrobit’ krutému, nel'udskému

¢1 poniZzujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Podl’a ¢l. 3 dohovoru nikoho nemozno mucit’ alebo podrobovat’ nel'udskému alebo

ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.
Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli

porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky népravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.
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Podl’a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom sa musi
zabezpecit’ bez diskriminacie zaloZenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné¢ zmysl'anie, narodnostny alebo socialny povod,

prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Podl'a ¢l. 2 ods. 3 medzinarodné¢ho paktu kazdy S§tat, ktory je zmluvnou stranou
paktu, sa zavézuje:

a) zabezpecit’ ktorejkol'vek osobe, ktorej prava alebo slobody uznané tymto paktom
boli porusene, U€innu ochranu bez ohladu na to, ¢i sa poruSenia jej prava alebo slobody
dopustili osoby konajuce v uradnej funkeii;

b) zabezpecit’, aby kazda osoba, ktord sa doméha takej ochrany, mala na fiu pravo
ustanovené prislusSnymi pravnymi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi alebo
akymkol'vek inym organom ustanovenym pravnym systémom S$tatu a aby mala moZnost’
pravnej ochranys;

c) zabezpecit, aby prislusné organy tito ochranu presadzovali, len ¢o sa poskytne.

Podl'a ¢l. 7 medzinadrodného paktu nikto nesmie byt muceny alebo podrobovany
krutému, nel'udskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu. Najmi sa nebude

nikto bez svojho slobodného stihlasu podrobovat’ lekarskym alebo vedeckym pokusom.

Podla €l. 10 ods. 1 medzindrodného paktu so vSetkymi osobami pozbavenymi

osobnej slobody sa zaobchadza l'udsky a s uctou k prirodzenej déstojnosti I'udskej bytosti.

Podla ¢l. 10 ods. 2 medzindrodného paktu a) obvinené osoby st s vynimkou
mimoriadnych okolnosti oddelené od 0s6b odsudenych a zaobchddza sa nimi timerne
ku skuto¢nosti, ze o nich vine sa dosial nerozhodlo; b) obvinené mladistvé osoby

st oddelené od dospelych a st ¢o mozno najrychlejSie postavené pred sud.

Podl'a ¢l. 10 ods. 3 medzindrodného paktu vézensky poriadok zabezpeci také

zaobchadzanie s vidznami, ktoré¢ho hlavnym cielom je ich prevychova a naprava. Mladistvi
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zlo¢inci budt oddeleni od dospelych a dostane sa im zaobchddzania primeraného ich veku

a pradvnemu postaveniu.

Podl'a ¢l. 12 dohovoru proti muceniu kazdy S$tat, ktory je zmluvnou stranou tohto
dohovoru, zabezpeci, aby jeho prislusné organy vykonali urychlené a nestranné
vySetrovanie, ked maji dostatocné dovody domnievat sa, ze doSlo k muceniu

na ktoromkol'vek uzemi pod jeho jurisdikciou.

Podl'a ¢l. 13 dohovoru proti muceniu kazdy S$tat, ktory je zmluvnou stranou tohto
dohovoru, zabezpeci, aby kazda osoba, ktora tvrdi, Ze bola vystavend muceniu na Gzemi
pod jurisdikciou tohto Statu, mala pravo podat’ staznost’ prisluSnym orgdnom tohto Statu
a na to, aby tieto organy vec bez meskania a nestranne prerokovali. Budu prijaté opatrenia
na zabezpecenie ochrany stazovatela a svedkov pred akymkol'vek zlym zaobchadzanim

alebo zastraSovanim v suvislosti s touto staznost’ou alebo urobenou svedeckou vypovedou.

Podl'a ¢l. 5 pism. b) dohovoru o odstraneni rasovej diskriminicie v sulade
so zdkladnymi povinnostami vyhldsenymi v ¢lanku 2 tohto dohovoru sa zmluvné Staty
zavazuju, ze zakdzu a odstrania rasovl diskriminéciu vo vSetkych jej formach a Ze zarucia
pravo kazdého na rovnost pred zdkonom bez rozliSovania podla rasy, farby pleti,
narodnostného alebo etnického povodu, najmid potom pri pouzivani tychto prav: prava
na osobnu bezpecnost’ a ochranu Stdtom proti nasiliu a ujme na zdravi, ¢i uz st spésobené

vladnymi uradnikmi alebo ktoroukol'vek osobou, skupinou alebo instittciou.

Podl'a ¢l. 6 dohovoru o odstraneni rasovej diskrimindcie zmluvné Staty zabezpecia
prostrednictvom prislusnych vnutrostatnych siadov a inych Statnych organov vSetkym
osobam podliehajicim ich jurisdikcii UCinni ochranu pred vSetkymi ¢inmi rasovej
diskrimindcie, ktoré v rozpore s tymto dohovorom porusuju ich l'udské prava a zakladné
slobody, ako aj pravo ziadat na tychto sudov spravodlivi a primerant nahradu

za akukol'vek Skodu, ktoru v dosledku takej diskrimindcie utrpeli.
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1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav st'azovatel’ov postupom sekcie
kontroly a inSpekénej sluzby v konani vedenom pod CVS: SKIS-64/0ISV-V-2015

a jej uznesenim z 28. novembra 2016

Ustavny sid vo vztahu k tejto Gasti staznosti v sulade so svojou ustalenou
judikatarou zdoraziuje, ze jeho pradvomoc rozhodovat’ o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zalozena na principe subsidiarity. Podstata a ucel principu subsidiarity vychadza
z toho, ze ochrana tUstavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou
ustavného sudu, ale tlohou vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti wltima ratio indtitucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu (m. m. III. US 149/04,
IV. US 135/05, 1I. US 156/09, 1. US 480/2013). Z principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu mozno vyvodit’ Ustavny prikaz pre kazdi osobu, ktora namieta porusenie
svojho zakladného prava, v zmysle ktorého musi reSpektovat’ postupnost’ tistavnej ochrany,
a preto pred tym, ako podé st’aznost’ ustavnému sudu, musi poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci Ustavného sudu

(m. m. IV. US 128/04).

Ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany
zékladnych prav alebo slobéd moéze domoct vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych
prostriedkov napravy pred inymi organmi verejnej moci, musi takuto staznost’ odmietnut’

z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Vo vztahu k postupu sekcie kontroly a inSpekénej sluzby v napadnutom konani
a jej rozhodnutiu ustavny sid poukazuje na to, ze staZovatelia sa mali moznost proti
postupu sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby v napadnutom konani a jej rozhodnutiu branit’
podanim st'aznosti. Pravomoc poskytnit’ ochranu oznaCenym pravam stazovatelov tak
vo vztahu k sekcii kontroly a in§pekénej sluzby mala krajskd prokuratura v rdmci konania

o staznosti podla § 185 ods. 1 a nasl. Trestn¢ho poriadku, tymto je teda vylic¢end pravomoc
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ustavného sudu. Stazovatelia prdvo podat’ staznost” proti postupu sekcie kontroly
a inSpekc¢nej sluzby v napadnutom konani a jej rozhodnutiu aj vyuzili a krajska prokuratira
o nej aj riadne konala a rozhodla, a preto ich staznost’ v tejto Casti bolo potrebné odmietnut’

podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde pre nedostatok pravomoci tstavného sudu.

2. K namietanému porusSeniu oznacenych prav st’azovatel’ov postupom krajskej
prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. Kv 17/15/7700 a jej uznesenim

z 10. januara 2017

Z obsahu staZznosti vyplyva, Ze stazovatelia v 1. a 2. rade vo svojej staznosti
namietaju najmd t0 skutocnost’, ze zo strany krajskej prokuratiry v napadnutom konani
doslo k zésahu do ich prava , nebyt’ muceny a podrobovany krutému, neludskému
Ci ponizujucemu zaobchddzaniu alebo trestu“ podla ¢l. 3 dohovoru [€l. 16 ods. 2 tUstavy,
aleaj ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 7 a ¢l. 10 medzinarodného paktu, ¢l. 12 a ¢l. 13 dohovoru
proti muceniu a ¢l. 5 pism. b) medzinarodného dohovoru] z dovodu, Ze zo strany organov
¢innych v trestnom konani nedoslo k u¢innému tradnému vySetrovaniu predmetnej trestnej
veci, pretoze organy Cinné v trestnom konani na zéklade zistenych skutoCnosti nespravne
vyhodnotili zisteny skutkovy stav veci a vyslovili nespravne pradvne zavery. Napadnuté
rozhodnutie sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby o preruSeni trestného stihania v spojeni
s napadnutym uznesenim krajskej prokuratiry povazuju za predCasné. Su presvedcenti,
Ze organy ¢inné v trestnom konani svojim nekonanim vo veci riadne, dokladne a vcas
zmarili kvalitu a hodnovernost’ kI'i¢ovych dokazov. Podl'a ich nazoru za sucasnej dokazne;j

situacie bolo mozné vzniest’ obvinenie proti konkrétnym osobam.

Z judikatiry ESLP tykajucej sa €l. 2 (pravo na Zivot), ako aj ¢l. 3 dohovoru vyplyva,
ze proceduralnou zlozkou tychto Uprav je aj povinnost’ prislusnych organov §tatu ucinne
uradne vySetrit’ namietané pripady ich porusenia a vyvodit’ aj trestnopravnu zodpovednost’
voCi tym subjektom, ktoré sa dopustili na inych takého konania, ktoré ¢l. 2 alebo ¢l. 3
dohovoru nepripasta, resp. zakazuje. Takéto vySetrovanie by malo byt schopné viest’
k odhaleniu a potrestaniu zodpovednych os6b (napr. pripad McCann a dalsi proti

Spojenému kralovstvu, rozsudok &. 18984/91 z 27. 9. 1995). K pozitivnemu zavidzku
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u¢inného uradného vySetrovania vyplyvajuceho z ¢l. 3 dohovoru mozno poukazat
na viaceré rozhodnutia ESCP, a to Durdevié proti Chorvatsku, rozsudok ¢. 52442/09
z19.7.2011; Assenov a dalsi proti Bulharsku, rozsudok ¢. 24760/94 z 28. 10. 1998;
Se¢ié proti Chorvatsku, rozsudok ¢&. 40116/02 z 31. 5. 2007; Okkali proti Turecku,
rozhodnutie zo 17. 10. 2006.

Ustavny sud vo vztahu k argumentécii stazovatelov uvadza, Ze vietky pripady,
na ktoré vo svojej st'aznosti poukazuju (vratane d’alSich inych), boli pred ESLP iniciované
staznostami fyzickych osob, ktoré tvrdili, Ze vo vztahu k ich osobdm doslo zo strany
organov verejnej moci alebo sikromnych osob ku konaniu, ktoré pocitovali ako mucenie,
pripadne neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie ¢i trest a az na zadklade takéhoto
tvrdenia ESLP pristupil ku skiimaniu spravnosti, efektivnosti, w¢innosti tradného
vySetrovania tychto pripadov. Elementarnym predpokladom uspesného uplatiiovania
ochrany prava vyplyvajiceho z ¢l. 3 dohovoru, ktorym je zdkaz mucenia, je teda tvrdenie
o naplneni materialnej stranky tohto €lanku, t. j. Ze k takému konaniu v skutoc¢nosti doslo.
Podl'a nazoru ustavného sudu si to vyzaduje citel'nd prevaha hmotnopravneho charakteru

oznaceného ¢lanku.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze prevazna Cast argumentacie stazovatelov sa tyka
najmd skutkovych tvrdeni. Zaroveni Ustavny sid po obozndmeni sa s obsahom st’aznosti
stazovatelov a s obsahom oddévodnenia napadnutého uznesenia krajskej prokuratiry zistil,
ze argumentacia stazovatelov, ktorti predniesli v staznosti proti uzneseniu vySetrovatel'a
sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby, je obsahovo totozna s tou, ktorou argumentuji
porusSenie ich oznacenych prav napadnutym uznesenim krajskej prokuratiry vo svojej

staznosti adresovanej ustavnému sudu.

Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na to, e nie je skutkovym sudom, a preto
ani nema pravomoc verifikovat’ skutkové tvrdenia stazovatelov a v tomto smere nemoze
vykonat ani dokazovanie. Ustavny sud je podla ¢l. 124 Gstavy nezavislym stdnym organom
ochrany ustavnosti, cielom jeho prdvomoci preto nie je primarne preskumavat

a posudzovat’ pravne nazory orgadnov verejnej moci rozhodujtcich o pravnych prostriedkoch
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napravy a ochrany prav a slobdd (vratane zékladnych prav a slobdd) fyzickych osob
a pravnickych oséb pri vyklade a uplatiiovani zadkonov v stvislosti s rozhodovanim vo veci
samej ani preskimavat’, ¢i v konani pred tymito organmi bol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pradvne zavery zo zisteného skutkového stavu tieto organy vyvodili.
Uloha tstavného sudu sa sustred’uje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach
a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom
ustanovenym zdkonom. Skutkové a pravne zavery organov verejnej moci rozhodujicich
o pravnych prostriedkoch népravy a ochrany prav a slobdd fyzickych osob a pravnickych
0s0b moZzu byt predmetom kontroly zo strany Gstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
zaruceného v ustave alebo v medzinarodnych zmluvach o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (m. m. IIL. US 38/05, I1I. US 278/06).

Z uvedeného vyplyva, Ze Ustavny sid nevykonava procesné ukony trestného konania
a ani nehodnoti dokazy vykonané orgdnmi ¢innymi v trestnom konani (ale ani v§eobecnymi
sudmi) a nemoze ani nahraddzat’ nimi prijaté pravne zavery, pokial’ nie st v zjavnom rozpore
so znenim, zmyslom a G¢elom vo veci aplikovanych pravnych noriem. Uloha ustavného
sudu v tejto veci predovsetkym spociva v zisteni, ¢i organy ¢inné v trestnom konani, ktoré
sa na vySetrovani pripadu zOcastnili, vykonali jeho u¢inné uradné vySetrovanie,
t. J. €1 pre objasnenie okolnosti pripadu bolo zo strany konajucich organov verejnej moci

urobené maximum.

Prokurator krajskej prokuratiry napadnutym uznesenim podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku zamietol staznost’ stazovatelov, pretoze po preskumani vsetkych
vyrokov napadnutého uznesenia vySetrovatela a konania, ktoré uzneseniu predchadzalo,
akoaj na vec sa vztahujiceho spisového materidlu dospel k zaveru, Ze staznost
stazovatelov je nedovodna. Nasledne v odovodneni svojho uznesenia sa vyjadril

k jednotlivym ndmietkam st'azovatel'ov.
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Vo vztahu k namietke staZovatel'ov tykajucej sa toho, Ze vySetrovanie vykondval
orgdn ¢inny v trestnom konani, u ktorého existuje dévodnd obava o jeho nezavislosti
a nestrannosti, prokurator krajskej prokuratiry po poukdzani na vec sa vzt'ahujuce
ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 171/1993 Z. z. o Policajnom
zbore v zneni neskorSich predpisov, ako aj zakona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej
straze Slovenskej republiky a Zelezninej policie v zneni neskorsich predpisov uviedol:
«Vysetrovanie v uvedenej trestnej veci bolo vykonané vysetrovatelom Ministerstva vnutra
SR, sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby, uradu inspekcnej sluzby, odboru inspekcnej sluzby
Vychod v Kosiciach (dalej len inspekciou Ministerstva vnutra SR)...

Policajny zbor nie je samostatna pravnickda osoba, je to ozbrojeny bezpecnostny
zbor, ktory tvori subor vsetkych jeho prislusnikov prijatych do zboru podla zdkona o Statnej
sluzbe policajtov, bez ohladu na ich sluzobné zaradenie, teda bez ohladu na to, ¢i su
zaradeni na Prezidiu Policajného zboru, sekcii kontroly a inSpekcnej sluzby Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky alebo miestnom utvare Policajného zboru.

V ramci uradu insSpekcnej sluzby sekcie kontroly a inspekcnej sluzby Ministerstva
vautra Slovenskej republiky plnia prislusnici Policajného zboru ulohy inspekcnej sluzby
a tito prislusnici Policajného zboru boli zdkonom predpisanym sposobom urceni
za vySetrovatelov Policajného zboru, resp. nariadenim za poverenych prislusnikov
Policajného zboru na vykonavanie cinnosti v skratenom vysetrovani, a teda na legalnom
a legitimnom zadklade plnia zakonné ulohy Policajného zboru (§ 2 ods. 1 pism. d/ zakona
o Policajnom zbore) vo vztahu k trestnej cinnosti pachanej prislusnikmi Policajného zboru.

V tejto suvislosti je podstatné, ze Trestny poriadok nijako neriesi konkrétne sluzobné
zaradenie (konkrétny utvar) policajtov, ako organov cinnych v trestnom konani, ale vylucne
ich prislusnost k Policajnému zboru. Posobnost v trestnom konani maju teda v sulade
s Trestnym poriadkom a zdakonom o Policajnom zbore vymedzenu internymi predpismi
prislusnici Policajného zboru zaradeni napriklad v sluzbe kriminalnej policie (napr. urad
krimindlnej policie, narodna krimindalna agentura), sluzbe poriadkovej policie (obvodné
oddelenia), sluzbe dopravnej policie (okresné a krajské dopravné inspektoraty), sluzbe

Zeleznicnej policie (oddelenia zeleznicnej policie), sluzbe hranicnej a cudzineckej policie
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(narodnd jednotka boja proti nelegdlnej migrdcii) a inspekcnej sluzbe (urad inspekcnej
sluzby).
Inspekcna sluzba bola do Struktury Policajného zboru vélenend zakonom Narodnej

v

rady Slovenskej republiky ¢ 251/1994 Z. z., ktorym sa doplita zdkon Ndarodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore a uz vtedy bola (spolu
s niektorymi inymi sluzbami) vyclenena spod riadenia prezidentom Policajného zboru.
Podla § 4 ods. 3 zakona o Policajnom zbore ucinného od 19. septembra 1994 bola
inSpekcna sluzba zaradend medzi zvlastne sluzby Policajného zboru, pricom vsak prezident
Policajného zboru podla § 6 ods. 2 riadil iba sluzby Policajného zboru uvedené v § 4 ods. 1
a utvary Policajného zboru uvedené v § 4 ods. 2. VSetky zvlastne sluzby (okrem inSpekcnej
sluzby to vtedy bola aj sluzba ochrany urcenych osob a sluzba financnej policie) boli teda
podla § 6 ods. 1 podriadené ministrovi vnutra. Takéto usporiadanie riadiacich pomerov
v Policajnom zbore, podla ktorého bola inspekcna sluzba priamo zo zakona vynatd
spod riadiacej posobnosti prezidenta Policajného zboru a riadil ju minister vnutra, platilo
do roku 2003. Zikonom ¢ 155/2003 Z. z., ktorym sa meni a doplita zdkon Ndrodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov,
sa s ucinnostou od 1. jula 2003 zmenili relevantné ustanovenia zakona o Policajnom zbore
(s 4 az 6) tak, zZe vsetky sluzby Policajného zboru riadi prezident Policajného zboru,
ak minister vautra neurci inak. Takyto legislativny stav plati v podstate dodnes.

Inspekcna sluzba je teda mimo posobnosti prezidenta Policajného zboru uz od svojho
vzniku. V roku 2007 doslo iba zmenou organizacného poriadku Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky k zluceniu dvoch uradov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
a to uradu kontroly ministra a uradu inspekcnej sluzby Policajného zboru do jednej sekcie
kontroly a inspekcnej sluzby. Aj predtym vsak urad inspekcnej sluzby Policajného zboru bol
utvarom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a mimo Struktury Prezidia Policajného
zboru.

Policajny zbor je hierarchicky organizovany a podla zdkona je podriadeny
ministrovi vautra (§ 6 ods. 1 zakona o PZ). Sluzby PZ uvedené v § 4 ods. 1 a utvary PZ
uvedené v § 4 ods. 1 a 2 zakona o PZ riadi prezident PZ, ak minister vnutra neurci inak.
Zakon teda pocita s moznostou, zZe na zdklade rozhodnutia ministra vnutra niektoré sluzby

alebo utvary nemusia byt riadené prezidentom PZ. Priamo zo zdakona nepodliehaju
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prezidentovi PZ osobitné utvary PZ s posobnostou pre celé uzemie SR na odhalovanie
a vySetrovanie trestnych cinov vo veciach, ktoré patria do pravomoci Specializovaného
trestného sudu.

V' nadviznosti na argumentaciu stazovatela ohladom nedostatocnej nezavislosti
inSpekcie Ministerstva vnutra SR, povazujem za potrebné uviest, ze uvedena problematika
bola predmetom konania pred Europskym sudom pre ludské prava, vysledkom coho boli
viaceré rozhodnutia, napr. Jordan vs. Spojené kralovstvo, McKerr vs. Spojené Staty
americke a Edwards vs. Spojené krdalovstvo, v ktorych prezentoval pdt zakladnych
principov: primeranost, vcasnost, verejny dohlad, nutnost zapojenia obete do procesu
vySetrovania a nezavislost v zmysle ktorého by - nemalo existovat Ziadne instituciondalne
alebo hierarchické prepojenie medzi vySetrovatelmi a prislusnikom policie, voci ktorym
bola vznesena staznost a mala by existovat praktickad nezavislost.

Platnd pravna uprava nie je v rozpore s vysSie uvedenymi principmi.

Nezavislost' prislusnikov PZ (vratane tych, ktori su organizacne zacleneni do Sekcie
kontroly a inspekcnej sluzby) pri vykonavani vySetrovania trestnych cinov, je garantovand
v§ 7 ods. 1 zdkona o PZ, podla ktorého prislusnik Policajného zboru vo veciach, ktoré
vySetruje, vykonava vsetky ukony samostatne.

KedZe prislusnici Sekcie kontroly a inspekcnej sluzby MV SR su zaroven prislusnikmi
policajného zboru, mozu podla § 10 ods. 8 pism. a/, prip. pism. ¢/ Trestného poriadku,
za splnenia zakonnych predpokladov, postupovat’ aj podla Trestného poriadku.

Rezumujuc vyssie analyzované skutocnosti je potrebné staznostnu ndmietku
splnomocnenca poskodenych ohladom absencie nezavislosti a nestrannosti vysetrovatela
inSpekcie ministerstva vnutra SR povazovat za prdavne irelevantnu aj vo vztahu

k samotnému sposobu rozhodovania tohto organu cinného v trestnom konani. »

Z odovodnenia napadnutého uznesenia dalej vyplyva, Ze prokurator krajskej

, . I3 . 9w 9 r .7 N J4 w e r
prokuratiry sa zaoberal aj ndmietkou stazovatelov tykajicou sa toho, ze organy ¢inné
v trestnom konani nekonali primerane a vcas, teda, Ze vec nezacali okamzZite vySetrovat
a jednotlivé procesné tukony vykonavali s oneskorenim, pricom uviedol: «Z obsahu
vySetrovacieho spisu je evidentné, zZe skutok, ktory je predmetom trestného konania mal byt

spachany dna 02. 04. 2015, pricom uz dna 03. 04. 2015 sa vySetrovatel dostavil
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na Obvodné oddelenie PZ Trhoviste, pretoze miesto, kde mal byt skutok spachany, patri do
sluzobného obvodu tohto policajného oddelenia. Na Obvodnom oddeleni PZ Trhoviste bol
v tom case pritomny _ ktory ako romsky Specialista sa skontaktoval
so starostom obce - ktory ho informoval o tom, zZe prevazna cast obyvatelov romskej
osady je pod vplyvom alkoholu a preto nie je mozné v tom case vykonat' jednotlivé vysluchy.
7 uvedeného dévodu sa vySetrovatel presunul do Nemocnice Stefana Kukuru, a. s.
v Michalovciach, kde zabezpecoval relevantné dokazy ohladom zramneni jednotlivych
poskodenych z romskej osady v obci - ktori tam boli oSetreni.

Ohladom tvrdenia stazovatela o znacnom casovom odstupe medzi spachanim skutku
a vykonanim jednotlivych rekognicii, v dosledku coho doslo k zniZeniu pravdepodobnosti
opoznania moznych pachatelov, poukazujem na tieto skutocnosti.

Policajnej akcie v romskej osade v obci - sa dna 02. 04. 2015 zucastnili
prislusnici Okresného riaditelstva PZ Michalovce a Krajského riaditelstva PZ KoSice
v celkovom pocte 24 policajtov.

Znalecky posudok zo strany zmalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia — traumatologia ¢. 12/2015 bol vypracovany dna 12. 05. 2015 a samotny vysluch
tohto znalca za ucelom doplnenia tohto posudku a odstranenia pripadnych nejasnosti bol
zrealizovany dna 07. 07. 2015.

Je sice pravdou, ze jednotlivé lekarske spravy - ndlezy ohladom zraneni jednotlivych
poskodenych romskej osady v obci - boli vypracované uz dna 02. 04. 2015, avsak
az z obsahu vyssie uvedeného znaleckého posudku a nasledného vysluchu znalca bol
ustdaleny mechanizmus vzniku jednotlivych zraneni, vratane Specifikdcie predmetu, ktorym
tieto zranenia mohli byt sposobené. Podla znalca bol za takyto nastroj s najvdcsou
pravdepodobnostou urceny obusok.

Az na zdklade uvedenych zisteni bolo mozné pristupit k objasneniu skutocnosti,
ktorej obsahom bolo zistenie, ktori z prislusnikov PZ, zucastnujuci sa policajnej akcie mali
vo vystroji obusok, pretoze policajnej akcie sa zucastnili aj policajti (napr. psovodi), ktori
nedisponovali uvedenou sucastou vystroja.

Prave z uvedeného dovodu bolo pristupené k ukonu rekognicie az nasledne. V tejto
suvislosti nemozno opomenut’ skutocnost, ze este pred ukonom rekognicie bolo nevyhnutné

vypocut vSetkych prislusnikov PZ, ktori sa zucastnili uvedenej policajnej akcie, comu
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nevyhnutne predchadzala povinnost vySetrovatela zabezpecit' rozhodnutie ministra vnutra
SR o zbaveni povinnosti mlcanlivosti tychto prislusnikov PZ.

Rovnako v tejto suvislosti nemozno opomenut' ani tu skutocnost, Ze cielom
vySetrovatela bolo zabezpecit' co najvacsi pocet tychto prislusnikov na ukone rekognicie,
ktora sa uskutocnila na Krajskom riaditel'stve PZ v Kosiciach a to z dovodu, Ze poznavajuce
osoby boli prave z obce - Taktiez je v tejto suvislosti nevyhnutné upriamit pozornost
na to, ze prislusnici PZ, ktori sa mali zucastnit ukonu rekognicie, v pravidelnych
intervaloch boli veleni do sluzieb, ¢o znacne obmedzovalo moznost ich ucasti na ukone
v ¢o najvdcsom pocte tak, aby poznavajiuce osoby neboli neumerne casto podrobené uikonu
rekognicie, co v konecnom dosledku by mohlo zniZit mozZnost opoznania pripadného

pachatela skutku, ktory je predmetom trestného konania.»

S namietkou stazovatelov tykajicou sa spdsobu vykonania rekognicie, ktord bola
vykonana ,,tvarou v tvar® a v jednej miestnosti s opoznavanymi osobami, ¢o malo podla
nazoru stazovatelov za nésledok zmarenie moznosti opoznania potencidlnych péachatel'ov
skutku, sa prokurator krajskej prokuratiry vysporiadal takto: «Rekognicia je zvidstna forma
kriminalistickej identifikdcie, ktord je zaloZenda na psychickom procese znovupozndvania.

K tomu, aby bol dosiahnuty pozadovany ciel rekognicie, je najvhodnejsie ukazovat
objekt rekognicie in natura. Pri rekognicii Zivych osob in natura podla anatomicko-
morfologickych znakov sa odporuca priviest na miesto rekognicie najskor predvadzané
objekty. Stotoziiovanej osobe sa vzdy poskytne moznost, aby si sama zvolila miesto medzi
pribratymi osobami a Stitok s poradovym cislom, potom je privedena pozndvajuca osoba
aje vyzvand, aby wviedla ci medzi ukazovanymi objektmi spoznava hladanu osobu
a, ak ano, tak aby ju oznacila.

Co sa tyka rekognicie, ktord je vykondvand za neprehladnym sklom, jednd sa
o skrytu rekogniciu. Tato rekognicia je realizovand tak, Ze o jej konani vedia vsetci
ucastnici, ktori su aj ndleZite pouceni, ale stotoznujuca osoba nie je v tej miestnosti
ako osoba rekognovand a figuranti, ale pozoruje tuto skupinu prostrednictvom
jednosmerného zrkadla. Dovodom k uskutocneniu skrytej rekognicie je najmd obava
stotoznujucej osoby z opdtovného stretnutia sa s pdchatelom (napr. Zena ma strach

z pachatela zndsilnenia, resp. sexudlneho zneuzivania, poznavajiucou osobou je napr. osoba
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mladsia ako 15, pricom rekognicia ,,in natura“ by mala nepriaznivy vplyv na jej psychicky
vWoj),ci stotoZnujucou osobou je svedok, ktory md narok na ochranu, t. j. na utajenie
totoznosti.

Podla § 126 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku ak sa ma vysluchom zistit’ totoznost
nejakej osoby alebo veci, vyzve sa obvineny, aby ju opisal. Az potom sa mu ma osoba alebo
vec ukadzat, a to medzi viacerymi osobami podobneho zovinajsku alebo vecami toho istého
druhu, rekogniciu mozno vykonat aj podla fotografii, pripadne s pouZitim technickych
prostriedkov.

Z uvedeného je zrejmé, ze primdrnou formou realizdacie rekognicie je jej realizdcia
v podobe ,,in natura“ a az ndsledne mozno v pripade, Ze sa vyskytnu Specifické okolnosti,
vwkonat' tzv. skrytu rekogniciu za neprehladnym sklom.

V nadvdznosti na vyssie uvedené je preto zrejmé, Ze o sposobe vykonania rekognicie
rozhodne vysetrovatel a to v zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu.

Samotné konstatovanie stazovatela, Ze len wurcitym sposobom vykonania
vySetrovacieho ukonu, bez blizSej Specifikacie konkrétnych skutocnosti, doslo k zmareniu
objasnenia skutku, mozZno povazovat za irelevantné.

Vzhladom na vysetrovatelom zvoleny sposob vykonania rekognicie, je namieste
uviest, Ze poznavajuce osoby pred samotnym ukonom rekognicie nemali Ziadne vyhrady
k sposobu jej vykonania. Po vstupe do miestnosti a prezreti, kde boli zoradené
opoznavajuce osoby, poskodené osoby, kazda samostatne, ako poznavajiuce osoby sa
Jjednoznacne vyjadrili, Ze opoznavajuce osoby nespoznavaju ako pachatelov, ktori sa mali
zucastnit’ policajnej akcie v romskej osade v obci - Vyjadrenie poznavajucich osob

bolo pritom jednoznacné a bez akychkolvek pochybnosti. »

K namietke stazovatelov tykajicej sa toho, ze vzh'adom na sposob vykonédvania
jednotlivych vySetrovacich ukonov a znacény c¢asovy odstup medzi ich realizaciou
a okamihom samotného spachania skutku mozno vySetrovanie povazovat za neucinné,
prokurator krajskej prokuratary uviedol: ,,Co sa tyka samotného pojmu ticinného
vySetrovania, ktoré realizuju organy cinné v trestnom konani, aby samotné vySetrovanie

splialo kritérium wcinnosti, musi podla judikatiry Eurdpskeho sidu pre ludské prava
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spliiat kumulativne nasledujiice poziadavky: a) nezdvislé a nestranné, b) dékladné
a dostatocné, c) rychle d) podrobené kontrole verejnosti.

Poziadavka dokladnosti a dostatocnosti znamend, Ze orgdny cinné v trestnom konani
prijali relevantné opatrenia pre zabezpecenie dokazov ohladom vySetrovaného skutku,
vratane zabezpecenia ocitych svedkov, pri sucasnom vyuziti forenznych metod. Zavery
samotného vysSetrovania musia byt zalozené na dokladnej, nestrannej a objektivnej analyze
vSetkych relevantnych skutocnosti, ktoré boli objasnené v ramci vykonaného vysetrovania.

V' kontexte uvedeného, beruc do uvahy jednotlivé dokazy, ktoré boli zabezpecene
v ramci pripravného konania, ich vzajomnu analyzu, ich rozsah a kvalitu pri sucasnej
absencii akychkolvek prietahov subjektivnej povahy, mozno skonsStatovat, Ze v uvedenej
trestnej veci boli splnené kritéria ucinného vysetrovania.

V podanej staznosti ohladom namietky ucinného vysetrovania poukazuje stazovatel’
aj na rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudu pre ludské prava, konkrétne na rozhodnutie
Kummer proti Ceskej republike. V predmetnom rozhodnuti v nadviznosti na poZiadavku
ucinného vySetrovania bol prijaty zaver, Ze kritérium ucinného vysetrovania
v prejednavanej veci nebolo splnené z dovodu, Ze prislusnici PZ, ktori boli podozrivi
z ponizujuceho zaobchadzania so zadrzanou osobou, boli vypocuti prvy krat az po uplynuti
troch mesiacov od podania trestného oznamenia.

Co sa tyka policajného zakroku v rémskej osade v obci - casovy odstup, kedy
doslo k vysluchu jednotlivych prislusnikov PZ, v nadvdznosti na podané trestné oznamenie,
predstavuje lehotu dvoch mesiacov. Aj z uvedeného je evidentné, Ze takto ustalena lehota
nepresiahla tri mesiace a preto aj v kontexte uvedeného mozno prijat zaver, zZe vysetrovanie
v konkrétnom pripade bolo ucinne.

Odhliadnuc od jednotlivych namietok, ktoré su obsahom podanej staznosti, zastavam
nazor, ze v zvrchovanom, demokratickom a pravnom State, ktorym Slovenska republika
nepochybne je, nemozno pripustit, aby pripady neoprdavneného pouzitia donucovacich
prostriedkov zostali nepotrestané. Na strane druhej je vsak namieste zdoraznit,
ze v slovenskom trestnom prave sa uplatnuje vo vztahu k fyzickym osobam princip
zodpovednosti za zavinenie, t.j. princip subjektivnej zodpovednosti. Znamena to teda,
Ze jednou z podmienok trestnej zodpovednosti pachatela je jeho zavinenie, a to zavinenie

umyselné alebo nedbanlivostné. Zavinenim je zaroven vyjadrena i individudlna trestnd
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zodpovednost, a teda Ze kazdy zodpoveda zasadne iba za to, ¢o svojim konanim sam zavinil.
Pre trestnu zodpovednost preto nestaci sposobenie nasledku konanim osoby, pokial toto
konanie nebolo zavinené.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze aj napriek skutocnosti, Ze v posudzovanom pripade
bol zisteny nasledok v podobe zraneni Sestndstich osob, tento sa nepodarilo na zaklade
vykonaného dokazovania pricitat’ konkrétnej osobe, resp. osobam a preto bolo povinnostou
vySetrovatela postupovat'v zmysle § 228 ods. 1 Trestného poriadku a rozhodnut o preruseni
trestneho stihania prave z dovodu, Ze z obsahu zabezpecenych dokazov nevyplyva
dostatocne odovodneny zaver, ktory by umoznil vykonat trestné stihanie proti konkrétnej
osobe, resp. osobam.

Preskumanim staznostou napadnutého uznesenia vySetrovatela sp. zn.: SKIS-
64/OISV-V-2015 zo dna 28. 11. 2016, ktorym bolo v zmysle § 228 ods. 1 Trestného
poriadku rozhodnuté o preruseni trestného stihania, vedeného pre zlocin zneuzivania
pravomoci verejného cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zdkona,
za pouzitia ustanovenia § 138 pism. j) Trestného zdakona som nezistil také prdavne zavery,
ktoré by bolo mozné oznacit' za svojvolné alebo zjavne nedovodné, pricom z uvedeného
rozhodnutia nevyplyva ani taka aplikacia jednotlivych ustanoveni Trestného poriadku, resp.
Trestného zdkona, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Vysetrovatelom
analyzované dokazy, ktoré su obsahom jeho rozhodnutia o preruseni trestného stihania
predstavuju logicky zvolené premisy medzi zabezpecenymi dokazmi a dovodnostou nim
zvoleného procesného postupu.

Samotna skutocnost, zZe stazovatel sa s ndazorom obsiahnutym v napadnutom

rozhodnuti vysSetrovatela nestotoziiuje, nepostacuje na prijatie zaveru o jeho zjavnej

neodévodnenosti alebo arbitrarnosti (IL. US 4/94, II. US 3/97).

Ustavny sid v prvom rade poznamenava, Ze jeho ulohou v predmetnej veci
aj vzhladom na stazovateI'mi formulovany petit staznosti nebolo preskimavat samotné
konanie prislusnikov Policajného zboru, ktori sa zucastnili patracej akcie 100 v obci
-, ale postup krajskej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. Kv 17/15/7700
a jej rozhodnutie z 10. januara 2017, ktora podla § 230 ods. 1 Trestného poriadku

vykondvala dozor nad dodrZiavanim zakonnosti pred zafatim trestného stihania
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a v pripravnom konani, v rozsahu stazovatemi namietaného poruSenia ich oznacenych
prav, teda preskumat’, ¢i skutkové a pravne zavery krajskej prokuratary, resp. prokuratora,
ku ktorym dospel v ramci preskimavania postupu a rozhodnutia vySetrovatela sekcie
kontroly a inSpekcnej sluzby, neboli zjavne neodovodnen¢ alebo arbitrarne a ¢i jeho postup,
ako aj zaver, ku ktorému dospel, je z Gstavného hladiska akceptovatelny a udrzatelny,
a zaroven ¢i v dosledku tohto postupu a rozhodnutia nedoslo k poruSeniu oznacenych prav
stazovatelov. Z citovanej cCasti napadnutého uznesenia krajskej prokuratury vyplyva,
ze prokurator krajskej prokuratiry v napadnutom konani konal v medziach svojej
pravomoci a primeranym a v okolnostiach konkrétnej trestnej veci postacujicim spdsobom
reagoval na jednotlivé namietky staZovatelov, ktoré boli obsahom ich st'aZznosti
proti uzneseniu vysetrovatel'a sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby a nadsledne svoje zavery aj

oddvodnil, vychadzajac zo skutkovych zisteni, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania.

Ustavny sud zastava nazor, Ze v napadnutom uzneseni krajskej prokuratury v spojeni
aj s uznesenim vySetrovatela sekcie kontroly a inSpekénej sluzby o preruseni trestného
stihania je dostato¢ne zrejme a primerane odovodneng, ¢o viedlo vySetrovatela k preruseniu
trestného stihania. Ustavny sid v tejto savislosti poukazuje na to, Ze tak vySetrovatel’ sekcie
kontroly a inSpekcnej sluzby, ako aj prokurdtor vo svojich rozhodnutiach potvrdili,
ze v predmetnej veci sice bolo preukazané€, Ze zo strany prislusnikov Policajného zboru,
ktori sa zucastnili patracej akcie 100 v obci - boli pouzité donucovacie prostriedky,
ktorymi boli spdsobené zranenia poSkodenym, avSak napriek orgdnmi ¢innymi v trestnom
konani vynaloZenej snahe zistit’ pachatelov tejto trestnej ¢innosti sa vzhl'adom na vAacCSi
pocet prislusnikov Policajného zboru, ktori sa uvedenej akcie zucastnili, nepodarilo
identifikovat’ jednotlivé osoby, ktoré sa mali dopustit’ protipravneho konania. Za danej
situacie, kedy sice doslo k protipravnemu konaniu, avSak toto protiprdvne konanie nemozno
pricitat’ konkrétnej osobe, bol postup vysetrovatela sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby,
ktory prerusil trestné stihanie podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku, v stilade s principmi
subjektivnej zodpovednosti. Aj napriek nesthlasu stazovatelov sa Ustavny sud stotoziiuje
s ndzorom uvedenym v napadnutom uzneseni krajskej prokuratiry tykajicim sa uplatnenia
principu zodpovednosti za zavinenie, t. j. principu subjektivnej zodpovednosti, na ktorom

je zalozené trestné konanie. NavySe, rozhodnutie o preruSeni trestného stihania
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je rozhodnutim predbeznej povahy, ktorym vec nie vybavena kone¢nym sposobom, a preto
orgdny ¢inné v trestnom konani su povinné skiimat’, ¢i dovody prerusenia predmetného
trestného stihania nad’alej trvaji. Nie je preto vylucené, aby v budicnosti nemohlo dojst
k obnoveniu predmetnej trestnej veci, za predpokladu, Ze sa zistia skutoCnosti, ktoré

dostatocne odovodnia zaver, Ze trestny ¢in spachala urcita osoba.

Vo vzt'ahu k namietke staZzovatel'ov, Ze vySetrovanie vykondval vySetrovatel' sekcie
kontroly a inSpekcnej sluzby, ktort nemozno povazovat za nezavisly orgéan, pretoze
vySetrovatel’ sekcie kontroly a inSpekénej sluzby a prislusnici policie, ktori prichadzali
do tivahy ako potencidlni pachatelia vySetrovanej trestnej Cinnosti, mali v konecnom
dosledku toho istého nadriadeného — ministra vnuatra Slovenskej republiky, ustavny sud
poukazuje na uz spominany § 230 Trestného poriadku, z ktor¢ho vyplyva, ze tlohou
prokuratora pri vykone tohto dozoru je dozerat’ na to, aby organy ¢inné v trestnom konani
dodrziavali vSetky ustanovenia Trestného poriadku, aby postupovali v zhode s ucelom
trestného konania a zdkladnymi zdsadami trestného konania, a teda zabezpecit' nestranné
anezavislé vySetrovanie danej veci. Prokurdtor krajskej prokuratry sa predmetnou
namietkou zaoberal v dostatoCnom rozsahu poukazujic pritom aj na judikatiru ESLP,
ustavny sud preto nevidi dovod do jeho pravnych zéverov zasahovat’. Navyse, ako z obsahu
staznosti vyplyva, pokial’ by vySetrovatel sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby trestné

stihanie neprerusil, staZzovatelia by pravdepodobne obdobnu namietku ani nevzniesli.

Pokial’ stazovatelia zastdvaju nazor, Ze zo strany organov ¢innych v trestnom konani
nedoslo k u¢innému uradnému vySetreniu predmetnej trestnej veci z dovodu, Zze organy
¢inné v trestnom konani nevykonali pociatocné Ukony a nezacali trestné stihanie
bezprostredne po ozndmeni skutku, resp. Ze medzi jednotlivymi ukonmi boli vacSie ¢asové
odstupy, ustavny sud sa s touto namietkou stazovatelov nemohol stotoznit’ a v tejto
suvislosti poukazuje aj na stazovatelmi napadané rozhodnutia, z ktorych jednoznacne
vyplyva, Ze ku skutku doSlo 2. aprila 2015, priCom uz 3. aprila 2015 vySetrovatel’ zacal
s prvotnymi ukonmi po tom, ako zistil, Zze vysluchy poSkodenych nemozno vykonat, zacal
zabezpecovat' dokazy tykajuce sa zraneni jednotlivych poskodenych a uz 7. aprila 2015

zacal trestné stihanie vo veci. Ked’Ze aj touto namietkou sa prokurator krajskej prokuratiary
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zaoberal a stazovatelom poskytol vycerpavajucu odpoved’, ktorou ozrejmil néslednost’
jednotlivych ukonov, ako aj c¢asové rozpitie medzi nimi, ustavny sud odkazuje
na predmetné uznesenie. Podla nazoru ustavného sudu rozsah vykonanych procesnych
ukonov (vysluchy svedkov — poskodenych, prislusnikov Policajného zboru, vykonané
prehliadky tiel poSkodenych, obhliadky mieste ¢inu, zabezpecené lekarske spravy, znalecké
posudky, odborné vyjadrenia, vykonané rekognicie atd’.) nasvedcuje tomu, ze organy ¢inné
v trestnom konani pristupovali k objasneniu okolnosti pripadu zvIast precizne, pricom
jednotlivé tkony boli vykonavané s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu. Obdobne
sa podl'a ndzoru ustavného stdu prokurator krajskej prokuratiry dostatoénym sposobom

vysporiadal aj s ndmietkou tykajucou sa spésobu vykonania rekognicie.

Vo vztahu k namietke stazovatelov tykajucej sa rasového motivu konania
prislusnikov Policajn¢ho zboru, za ktory povazuji skutocnost’, Ze predmetna akcia sa mala
uskutocnit’ len ,,v segregovanej casti obce - obyvanej takmer vylucne osobami
romskej etnickej prislusnosti, TUstavny sid poukazuje na napadnuté uznesenie
vySetrovatel’a sekcie kontroly a inSpekénej sluzby z 28. novembra 2016, z ktorého vyplyva,
ze patracia akcia 100 bola zamerana na patranie po osobach, po ktorych bolo vyhlasené
patranie, pri¢om tato akcia sa mala povodne uskutocnit’ v obciach _ a
-. V priebehu vykondvanej akcie v obci - vSak bolo zistené, ze jedna z osdb
s trvalym pobytom v tejto obci, po ktorej bolo vyhlasené patranie z dovodu, Ze sa vyhybala
nastupu do vykonu trestu odiatia slobody, by sa mala nachadzat’ prave v romskej osade v
obci -, preto sa Cast’ prisluSnikov Policajného zboru presunula prave do tejto Casti
obce. Vychadzajic z uvedeného mozno konStatovat’, ze nebyt’ tejto informécie, prislusnici

Policajného zboru by sa do tejto Casti obce - pravdepodobne nepresunuli.

Stazovatelia za poruSenie prava na Ucinné Uradné vySetrovanie povazuju aj samotni
dizku jeho trvania. V tejto stvislosti je potrebné vyzdvihnit, Ze v napadnutej trestnej veci
vystupoval va¢si pocet nielen poskodenych, ale aj potencidlnych péchatelov
a na to nadvézujuci rozsah ukonov, ktoré bolo potrebné vykonat’, preto za tychto okolnosti

sa doba trvania trestného stihania rok a devét mesiacov javi byt primerana.
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Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci
boli reSpektované vsSetky poziadavky kladené na uCinné uradné vySetrenie pripadu
podl'a ¢l. 3 dohovoru [resp. ¢l. 16 ods. 2 ustavy, ale aj ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 7 a ¢l. 10
medzinarodného paktu, ¢l. 12 a ¢l. 13 dohovoru proti muceniu a ¢l. 5 pism. b)
medzinarodného dohovoru], ktoré vyustilo do hodnoverného objasnenia vsetkych jeho
okolnosti. Navyse, napadnuté uznesenie krajskej prokuratiry je aj dostatocne odovodnené
amozno ho povazovat' aj za Ustavne udrzatené a akceptovatelné. Ustavny sud v tejto
suvislosti poukazuje na to, Ze nesuhlas stazovatelov s pradvnym nazorom krajskej
prokuratiry neméze sam osebe viest’ k zadveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
jej ndzorov a nezaklada ani oprdvnenie ustavného sudu nahradit’ jej pravny nazor svojim

vlastnym.

PoruSenie prava stazovatel'ov na G¢inny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru
stazovatelia odovodnuju tym, Ze prostriedky népravy, ktoré stazovatelia mali a vyuzili
v ramci pripravného konania (staznost’ proti uzneseniu o preruseni trestného konania,
pozn.), im nepriniesli ndpravu, a teda ich nemoZzno pokladat’ za G¢inné prostriedky napravy
v zmysle ¢l. 13 dohovoru. Ustavny sud v tejto stvislosti odkazuje na judikataru ESLP,
podl'a ktorej uplatnovanie prava vyplyvajuceho z ¢l. 13 dohovoru musi nadvdzovat
na aspon obhajitelné tvrdenie (arguable claim) o poruSeni iné¢ho prava chraneného
dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu
z25.3.1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady, v ktorych
sa jednotlivcovi podari preukazat pravdepodobnost’ tvrdenia, ze sa stal obetou poruSenia
prav garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok
z27.4. 1988, séria A, ¢. 131, rovnako nalezy ustavného sudu IIIL. US 24/2010,
IV. US 325/2011, IV. US 90/2013). Z citovanej judikatiry ESI’P vyplyva zrejma savislost’
prava zarucené¢ho ¢l. 13 dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré dohovor garantuje.
KedZe ustavny std nedospel k zéveru, ze postupom krajskej prokuratary v napadnutom
konani a jej uznesenim mohlo dojst’ k poruSeniu niektorého in¢ho prava stazovatelov
zaruceného ustanoveniami dohovoru, nemohol dospiet ani k zaveru, Zze by krajska
prokuratira svojim postupom a rozhodnutim porusila ich pravo zaruc¢ené ¢l. 13 dohovoru.

Nad ramec uveden¢ho ustavny sud poukazuje na to, ako uz bolo uvedené, Ze krajska
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prokuratira v dostato¢nom rozsahu preskimala postup vySetrovatela sekcie kontroly
a inSpek¢nej sluzby a jeho rozhodnutie a vo svojom rozhodnuti staZzovatelom poskytla
vycerpavajucu odpoved’ na ich jednotlivé ndmietky, z coho mozno usudzovat, ze pravne
prostriedky, ktoré stazovatelia vyuzili, moZno povaZovat’ za UCinné prostriedky napravy

v zmysle ¢l. 13 dohovoru.

K namietanému poruSeniu prava na ochranu pred diskriminéciou ,, (¢clanok 12 ods. 2
Ustavy SR, ¢lanok 14 v spojitosti s clankami 3 a 13 Dohovoru, ¢lanok 5 pism. b/ a ¢l. 6
Dohovoru o rasovej diskrimindcii) “ stazovatelia uvadzaju, ze vsetci su romskeho etnického
povodu, byvali a byvaju v segregovanej Casti obce - obyvanej takmer vylucne
osobami rémskej etnickej prisluSnosti, preto sa opravnene domnievaji, Ze
na neprimeranost’, nedévodnost’ a nezdkonnost’ néasilného zasahu prislusnikov Policajného
zboru pocas ,patracej akcie 100“ voci nim mala vyznamny vplyv prave ich romska
etnicka prislugnost. Ustavny sid v nadviznosti na uvedenii namietku opétovne
poukazuje na skutocnost, Ze predmetom predbezného prejednania bolo preskimanie
postupu a rozhodnuti organov pripravného konania v dotknutej trestnej veci (CVS: SKIS-
64/0OISV-V-2015 a sp. zn. Kv 17/15/7700, pozn.), pricom uvedené organy ¢inné v trestnom
konani (vySetrovatel’ sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby a prokurator krajskej prokuratary,
pozn.) nemali ziaden dosah na stazovate'mi tvrdené okolnosti, ktoré mali predstavovat
zésah do ich prava na zdkaz diskrimindcie, preto sa takého zdsahu v tejto suvislosti
ani nemohli dopustit. V tejto suvislosti ustavny sud poznamenava, ze podla jeho
konStantnej judikatiry oznacené ustanovenia maji charakter Ustavnych principov, ktoré
su povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiovani ustavy.
Tieto ustanovenia ustavy (dohovoru, medzinarodného dohovoru) su vzdy implicitnou
sucast'ou rozhodovania tUstavného stdu, t. j. aj jeho rozhodovania o poruSovani zakladnych
prav a slobdd garantovanych ustavou podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, a preto ak ustavny sud
nedospel k zaveru, Ze boli poruSené zadkladné prava a slobody stazovatel'ov, neexistuje
anidovod na vyslovenie porusenia tychto ustanoveni ustavy, resp. dohovoru

a medzinarodného dohovoru (m. m. IV. US 119/07).
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Jednou z moznosti, pre ktoré mdze ustavny sid odmietnut’ staznost’ st'azovatela
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, je jej zjavna neopodstatnenost.
Podl'a konStantnej judikatary Gstavného sidu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).

Vzhl'adom na vSetky dosial uvedené skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru,
ze medzi stazovate'mi namietanym porusim zdkladnych prav podla €l. 16 ods. 2 v spojeni
s¢l. 12 ods. 2 ustavy, ako aj staZzovateI'mi v 1. a 2. rade namietanym poruSenim prav
podrla €l. 3, €l. 13 a ¢l. 14 v spojeni s €¢l. 3 a €l. 13 dohovoru, prav podla ¢l. 2 ods. 3 acl. 7
medzinarodného paktu, prav podla ¢l. 12 a ¢l. 13 dohovoru proti muceniu a prav podla ¢l. 5
pism. b) a ¢l. 6 dohovoru o odstraneni rasovej diskriminacie a postupom krajskej
prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. Kv 17/15/7700 a jej uznesenim z 10. januara
2017 neexistuje takd pricinna suvislost, ktora by naznacovala redlnu mozZnost’ vyslovit
ich porusenie po pripadnom prijati tejto asti staznosti na d’al$ie konanie. Ustavny sud preto
staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde ako zjavne

neopodstatnent.

Stazovatelia v 1. a 2. rade, zastipeni kvalifikovanou pravnou zéastupkytou, v petite
staznosti namietaju aj porusenie ¢l. 10 medzinarodného paktu, no v obsahu staznosti
neuvadzaju Ziadne dovody, pre ktoré namietaji poruSenie oznaceného Clanku
medzinarodného paktu tak, ako to ustanovuje aj § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude, ktory
upravuje vSeobecné nalezitosti kazdého navrhu, o ktorom ma tstavny sud konat’. Navyse,

z obsahu staZznosti vyplyva, Ze medzi namietanym porusSenim oznacené¢ho clanku
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medzinarodného paktu a postupom krajskej prokuratiry v napadnutom konani
ajejuznesenim z 10. janudra 2017 nie je ziadna pricinnd suvislost, ktord by mala
za nasledok porusenie stazovate'mi oznaceného ¢l. 10 medzinarodného paktu, a preto
ustavny sud staznost’ stazovatel'ov v tejto Casti odmietol uz pri predbeznom prerokovani
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti,

ako aj pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Ked’Ze ustavny sud staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al$imi ndvrhmi stazovatel'ov uplatnenymi v petite ich staznosti.

Nad ramec svojho rozhodnutia ustavny sid uvadza, Ze st'azovatelia venovali
pomerne velky priestor organizatnému zaradeniu inSpekénej sluzby do schémy
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo®) a jej podriadeniu
ministrovi vnutra, a nie do organiza¢nej schémy Policajného zboru upravenej zakonom
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni
neskorSich predpisov, tvrdiac, Ze toto organizatné zaradenie inSpekcnej sluzby vo svojich
dosledkoch nezarucuje plnu nezavislost' inSpekcnej sluzby v praxi. Svoje tvrdenie
odovodnili takto: ,,... uvedené mohlo mat' vo vyznamnej miere vplyv nielen na priebeh
vykonaného vySetrovania, ale mohlo sa odrazit' aj v zaveroch vykonaného vysetrovania o
preruSeni trestného stihania. Podla nazoru staZovatelov, mohla tento zaver ovplyvnit prave
nedostatocnd samostatnost a nezavislost' SKIS.

Nezavislost' SKIS ako organu presetrujuceho trestné ciny prislusnikov policie je
ostatne spochybnovana aj viacerymi medzinarodnymi instituciami, vratane Vyborov OSN,
ktoré dohliadaju na dodrziavanie zavizkov Slovenskej republiky ako zmluvného Statu
viacerych medzinarodnych dohovorov (pozri napr. Zaverecné odporucania Vyboru
pre ludské prava Slovenskej republike zo dia 22. 11. 2016, CCCPR/C/SVK/CO/4, ods. 29;
Zaverecné odporucania Vyboru proti muceniu a inému krutéemu, neludskému
¢l ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu Slovenskej republike zo dna 08. 09. 20135,
CAT/C/SVK/CO/3, ods. 11; Zaverecné odporucania Vyboru pre odstranenie rasovej
diskrimindcie Slovenskej republike zo dna 17.04.2013, CERD/C/SVK/9-10, ods. 9; Sprava

pre viddu SR o navsteve Slovenskej republiky Europskeho vyboru na zabranenie mucenia
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a neludského ¢i ponizujuceho zaobchdadzania alebo trestania (CPT, 24. septembra —
3. oktobra 2013, CPT/Inf (2014) 29, Sprava Europskej komisie proti rasizmu a intolerancii
(ECRI) o Slovensku, prijaté dna 19. 06. 2014, CRI (2014) 37, ods. 79).

Na tom, Ze vec nevysetroval nezavisly a nestranny organ, ni¢ nemeni ani dohlad
prokuratora, ako formalne nezavislého statneho zastupcu nad vySetrovanim, pretoze
ani tento podla staZovatelov nie je a v uvedenom pripade ani nebol dostatocnou garanciou
nezavislosti takéhoto vySetrovania. O tom svedci aj cinnost dozorujucej Krajskej
prokuratury v PreSove, ktora nedostatocne reflektovala nedostatky vo vysetrovani
namietané stazovatelmi v podanej staznosti zo dna 12. 12. 2016, tieto bagatelizovala
a nepripisovala im vyznam, aky by im z miesta dozorujuceho orgdnu pripisovat mala.

Stazovatelia maju za to, Ze organy cinné v trestnom konani neboli nezavislé
a nestranné, ¢im doslo k poruseniu jedného zo zakladnych kritérii na ucinné vysetrovanie.
Maju za to, Ze aj bez ohladu na dalSie nedostatky, spomenuté nizsie, vySetrovanie tejto
trestnej veci prostrednictvom SKIS, hierarchicky a instituciondlne podriadenej ministrovi
vmitra SR, nesplia medzindrodné Standardy kladené na vySetrovanie pripadov
nezdakonného zaobchadzania zo strany prislusnikov policie a nemozno ho tak povazovat za
ucinné.

Vzhladom na uvedené bola, podla ndazoru staZovatelov, porusena poZiadavka

nezavislosti a nestrannosti vo vysetrovani. “

Uvedené tvrdenie stazovatel'ov vo svojich désledkoch znamené namietanie nesuladu
aktualneho pravneho rieSenia organizacn¢ho zaclenenia inSpekénej sluzby s ustavou
a d’al§imi relevantnymi medzinarodnymi pravnymi dokumentmi, ktorymi je Slovenska

republika viazana.

Ustavny std v tejto stvislosti uvadza, Ze ustavny sud v konani o staznostiach
rozhoduje o namietanom poruseni zédkladnych prav a slobdd podla ¢l. 127 ustavy a nie je
opravneny v tomto konani ,Ustavnost* tejto otazky rieSit. V konani o staZznostiach
vychddza z prezumpcie Ustavnosti pravnych predpisov, ktoré v tomto konani uplatnuje.
Posudit’ tstavnost’ aktudlneho pradvneho rieSenia zaclenenia inSpekénej sluzby je vSak

ustavny sud oprdvneny v inom konani, a to v konani o sulade pravnych predpisov
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podla ¢l. 125 tstavy, ktoré zacina len na navrh Ustavou na to opravnenych subjektov.
Pre uplnost’ ustavny sud uvadza, Ze Gstavnému sudu bol uz takyto ndvrh doruceny a v tomto
konani Gstavny sud je/bude opravneny vyjadrit’ svoj ustavnopravny nazor na dant otazku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. januéara 2018
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