SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 58/07-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. oktobra 2007
v senate zloZzenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Petra Briidka a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijatd staznost’ Ing. J. M., B., zastipeného advokatom JUDr. S. H., B., vo veci
poruSenia zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a poruienia prava na jednanie veci
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod

sp. zn. 13 C 138/91 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 138/91 porusil
zakladné pravo Ing. J. M na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie veci v primeranej lehote

zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobdd.



2. Ing. J. M. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 80 000 Sk
(slovom osemdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Bratislava II povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava II je povinny uhradit’ Ing. J. M. trovy pravneho
zastipenia v sume 9 444 Sk (slovom devéttisicStyristoStyridsatStyri slovenskych korun) na
i¢et jeho pravneho zastupcu JUDr. S. H., B., do jedného mesiaca od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.
4. Vo zvysnej Casti staznosti Ing. J. M. nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) uznesenim z 24. maja
2007 ¢&. k. 1. US 58/07-13 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) staznost’ Ing. J. M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a porusenia prava na prejednanie veci
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava II (dalej
len ,,okresny stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 138/91.

2. Zo staznosti aknej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatel podal
16. aprila 1991 okresnému sudu Zalobu vo veci vyplatenia odlu¢ného a cestovného, ktory vo
veci uskutocnil ,,spolu sedem pojednavani, avsak bez toho, aby bolo vo veci vydané
meritorne rozhodnutie “. Stazovatel' udava, ze ,,Na poslednom pojedndvani konanom dna

9. 4. 1998 bolo pojednavanie odrocené na neurcito” a okresny sud ,,do dna podania tejto



staznosti, t. j. uz skoro 7 rokov od posledného pojedndvania... nevytycil dalsie pojedndvanie
a nevykonal ani Ziaden dalsi procesny ukon, o ktorom by stazovatela informoval*.
Stazovatel’ tvrdi, Ze ,, V dosledku necinnosti Okresného sudu... nebolo v predmetnej veci po

dobu 16 rokov vydané ani len prvostupnové rozhodnutie “.

3. Stazovatel' ziadal vydat nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
zékladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
okresnym sidom v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 138/91, prikazal okresnému sudu
konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu finanéné zadostucinenie v sume 500 000 Sk

a nahradu trov konania.

4. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci listom z 18. jina 2007 pisomne
vyjadrila predsedni¢ka okresného sidu (Spr. 2071/2007). K uvedenému vyjadreniu zaujal

6. augusta 2007 stanovisko pravny zastupca stazovatel’a.

4.1 Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla: ,,Po obozndmeni
sa s jej obsahom, ako aj obsahom predmetného spisu navrhujem, aby ustavny sud rozhodol,
Ze pravo stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivy proces v konani porusené nebolo
a nepriznal stazovatelovi nim Ziadané financné odskodnenie.

V prejednavanej veci sice nejde o prdavne zloZitu vec, ide o konanie suvisiace
s pracovnym pomerom navrhovatela, v konani sa domdha vyplatenia odlucného
a cestovného, ktoré mu nevyplatil odporca v I. rade povodne oznaceny S., B. a odporca
vlil rade S., $. p. B. V priebehu konania doslo k transformacii spolocnosti oznacenych ako
odporca, pricom odporca v 1. rade sa od 01. 01. 1991 stal samostatnou prispevkovou
organizdaciou. Odporca v Il. rade sa transformoval na S. a. s. a tdato sa rozclenila na
spolocnosti S., a. s., S. a.s., aS. a. s.. Na spolocnost S. a. s. bol Krajskym sudom
v Bratislave pod ¢. k. 2 K 209/2000 dna 11. 09. 2000 vyhlaseny konkurz. Na spolocnost’ S.
bol vyhlaseny konkurz pod ¢. 3 K/111/2000 dna 13. 06. 2000.

Skutocnosti o vyhlasenych konkurzoch boli zistené sudom v konani z vypisov
z obchodného registra dna 18. 09. 2001. Vyhlasenie konkurzu podla § 14 ods. 1 pism. d)

Zakona ¢. 328/1991 Zb. malo za ndsledok prerusenie konania, kedZe zacalo pred



vyhldasenim konkurzu a tyka sa majetku patriaceho do majetkovej podstaty. Konkurzné

konanie nebolo do dnesného dia ukoncené a prietah v konani ma objektivne dovody. “

K vyjadreniu pripojila ,, Chronologiu procesnych ukonov v konani 13 C 138/91 .

4.2 Stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k vyjadreniu okresného
sudu okrem iného uviedol: ,,Od podania ndvrhu na zacatie konania, t. j. odo dna 16. 4.
1991 do vyhlasenia konkurzu na majetok spolocnosti S., a. s. a S., a. s. (jun — september
2000) uplynulo devit rokov a dva mesiace, co je myslim si dostatocne dlhy cas na to, aby
prvostupnovy sud dokazal rozhodnut’ pracovno — prdavny spor na prvom stupni, osobitne
v pripade, ked ucastnici konania nekladli konaniu Ziadne prekazky, pravidelne sa
dostavovali na vytycené pojednavania, zakladali do spisu dokazné materialy pre mozné
meritorne rozhodnutie veci a k meritu veci sa pisomne vyjadrovali. (...)

Zaverom si dovolim zopakovat zdkladne fakty: - 1. navrhovatel nemd vedomost
o tom, Ze by konkurzni upadcovia boli ucastnikmi sudneho konania, o tejto skutocnosti
nebolo vydané sudne uznesenie a nebolo tiez navrhovatelovi dorucované, tak aby mal
moznost' sa proti tomuto rozhodnutiu odvolat alebo svoj ndavrh primerane upravit,
2. navrhovatel’ nemd vedomost o tom, zZe by samotné sudne konanie bolo v dosledku
konkurzu prerusené (nebolo o tom aspon nikdy vydané a navrhovatelovi dorucené
rozhodnutie), 3. sudne konanie sa vedie uz takmer 16 rokov po podani navrhu na zacatie
konania, pricom do vyhlasenia konkurzov, na ktoré poukazuje sud 1 — stupiia sa viedlo viac
ako 9 rokov, s tym, Ze z dokazov dolozenych do spisu vyplhva, Ze zodpovednost voci
navrhovatelovi ma jednoznacne odporca v 1. rade a nie odporca v II. rade.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené skutocnosti Ziadam, aby Ustavny sid SR vydal
nalez v obsahovom zneni ako som to uviedol vo svojej ustavnej staznosti zo dna 10. 4.

2007.*

5. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania

nemozno ocCakavat’ d’alSie objasnenie veci namietan¢ho porusenia prav podla oznacenych



¢lankov Ustavy a dohovoru. Jej prerokovanie na Gstnom pojednévani — vzhl'adom na povahu
predmetu posudenia, ktora je ur¢end povahou zdkladného prava — Gstavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych

pre meritérne rozhodnutie vo veci (napr. I. US 157/02, 1. US 66/03).

I1.

V suvislosti s posudzovanym konanim ustavny sad pripomina, ze vzhl'adom na to,
ze zakon o ustavnom sude nadobudol ucinnost 15. februara 1993 a Ze neobsahuje
ustanovenie o spdtnej posobnosti, relevantné obdobie, v ktorom mozno skimat, ¢i doslo
alebo nedoSlo k tzv. zbytoénym prietahom v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa zacalo

15. februara 1993 (napr. I. US 108/02, 1. US 23/06).

Z obsahu st'aznosti a k nej pripojenych dokladov, z pisomnych vyjadreni ucastnikov
konania a spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 13 C 138/91 ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav predmetného konania:

1. Zalobou proti S. v B. (d’alej aj ,,zalovany v 1. rade®) a proti S., §. p., B. (d’alej aj
,zalovany v 2. rade”) dorucenou O. B. (dalej len ,,obvodny sud“) 18. aprila 1991
sa stazovatel domahal , vyplatenia odlucného a cestovného”. Pravne bol zastipeny
advokatom JUDr. A. B., B.

2. Odporca v 1. rade sa k Zalobe pisomne vyjadril 2. jala 1991.

3. Pojednavanie konané 11. jula 1991 za pritomnosti staZovatela a jeho pravneho
zéastupcu a zastupcu Zalovaného v 1. rade bolo odrocené na neurcito za ucelom predlozenia
relevantnych pisomnosti Zalovanym v 1. rade a Specifikovanim zaloby stazovatelom.
(PoZadované listiny boli predloZzené sudu 16. jula 1991 a Specifikacia Zaloby 26. jula 1991.)

4. Obvodny sud 6. septembra 1991 stanovil termin pojednavania na 3. oktober 1991.

5. Pojednavanie konané 3. oktobra 1991 (pritomni: stazovatel’, jeho pravny zéastupca
a zastupca zalovan¢ho v 1. rade) bolo po vypocuti pritomnych u€astnikov konania odrocené

na neuréito. Zalovanému v 2. rade bola uloZena poriadkova pokuta v sume 500 K&s.



6. Zalovany v 2. rade 22. oktobra 1991 podal proti uloZenej pokute odvolanie a tvrdil,
ze predmetnd vec sa tyka len zalované¢ho v 1. rade, s ktorym mal st'azovatel' uzatvorenu
pracovnu zmluvu.

7. Mestsky sud v B. uznesenim z 8. novembra 1991 potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie.

8. Zalovany v 2. rade sa 29. oktobra 1991 vyjadril k Zalobe.

9. Obvodny sud 19. februara 1992 stanovil termin pojednavania na 12. marec 1992.
Toto pojednavanie (pritomni: stazovatel’, jeho pravny zastupca a zastupcovia Zalovanych
v 1. a 2. rade) bolo po vypocuti zastupcu zalovaného v 2. rade odroCené na neurcito s tym,
7e stazovatel upresni svoju $pecifikaciu zaloby. (Specifikacia bola predlozena sudu 5. maja
1992).

10. Obvodny std 30. novembra 1992 stanovil termin pojedndvania na 28. janudr
1993. Toto pojednéavanie bolo z dovodu zaniku zalovaného v 2. rade odroc¢ené na neurcito
s tym, Ze stazovatel’ oznami, koho bude zalovat'.

11. Stazovatel' 18. februara 1993 poziadal obvodny sud o zistenie pravnych
nastupcov Zalovaného v 2. rade.

12. Na zéklade dopytu obvodného sudu z 5. mdja 1993 registrovy sud oznamil
29. jina 1993 pravnych néstupcov zalovaného v 2. rade.

13. Obvodny std 16. novembra 1993 urgoval predloZenie navrhu na upravu Zaloby
u pravneho zastupcu stazovatela. (Stazovatel' 8. decembra 1993 opidtovne poziadal sud
o zistenie pravnych nastupcov zalovaného v 2. rade ,,z iradnej moci®).

14. Obvodny sud 1. februara 1994 poziadal pravnych nastupcov Zalovaného v 2. rade
(spoloc¢nosti S., a. s., B., S., a. s., ZSP B., S., a. s., B.,) o oznamenie, na ktoré¢ho z nich
presiel pravny zavidzok voci stazovatel'ovi.

15. Spolo¢nost” S., a. s., ZSP B., 18. februara 1994 predlozila obvodnému stdu
negativnu odpoved’. Rovnaké odpovede predlozila aj spolo¢nosti S., a. s., B. (po urgovani
20. oktobra 1994) 28. oktobra 1994 a S., a. s., B., 6. decembra 1994.

16. Obvodny sud 21. augusta 1995 stanovil termin pojednavania na 28. september
1995, na ktoré predvolal stazovatel'a a zalovaného v 1. rade. Na tomto pojednavani namietal
zalovany v 1. rade nedostatok svojej pasivnej legitimacie a za aktivne zalovanych oznacil

pravnych nastupcov Zalovaného v 2. rade, ktory bol zriad'ovatelom O. Pojednavanie bolo



odro¢ené na neurcito za UCelom nahliadnutia do delimitaénych protokolov pravnych
nastupcov zalovaného v 2. rade.

17. Stazovatel’ 18. oktobra 1995 predlozil sudu d’alSie 3 exemplare zaloby.

18. Stazovatel’ 10. januara 1996 predlozil obvodnému stidu képiu listu Ministerstva
vystavby Slovenskej republiky, odboru kontroly (d’alej len ,,ministerstvo®), z 28. jila 1995,
ktorym mu bolo ozndmené, Ze ndhradu odlu¢ného za rok 1987 si ma uplatnit’ ,,u $. p. S.,
ktory sa v prvej vine privatizacie k 1. mdju 1992 zmenil na a. s., S., a prebral vsetky zavizky
po Statnom podniku “.

19. Obvodny sud 18. novembra 1996 stanovil termin pojednidvania na 16. januar
1997. Na pojednavanie predvolal aj spolocnost’ S., a. s., ktorej zaslal kopiu listu ministerstva
a zalobu na vyjadrenie.

20. Pojednavanie konané 16. januara 1996 (pritomni: stazovatel, jeho pravny
zastupca a zastupcovia zalovan¢ho v 1. rade aspolo¢nost” S., a. s.) bolo po vypocuti
ucastnikov konania (Zalované organizdcie namietali nedostatok pasivnej legitimacie)
odrocené na neurcito.

21. Okresny sud 3. decembra 1997 stanovil termin pojednavania na 5. februar 1998,
na ktoré predvolal stazovatel’a, zalovaného v 1. rade, spolo¢nost’ S., a. s., B., spolo¢nost’ S.,
a. s., ZSP, B. Okresny sud poziadal registrovy sud o zaslanie vypisov z Obchodného registra
spolo¢nosti S., a. s., B. (vypis bol predloZeny sudu 21. januara 1998).

22. Pojednavanie konané¢ 5. februara 1998 (pritomni: stazovatel, zastupca
zalovaného v 1. rade a zastupca spolocnosti S., ZSP, a. s., B. — zalovany v 4. rade) bolo
odrocCen¢ na 9. april 1998 s tym, Ze budl predvolani na pojedndvani nepritomni castnici.
Ministerstvo bolo poziadané o zaslanie delimitaénych protokolov.

23. Zalovany v 1. rade 18. februara 1998 predlozil sidu képiu osobného spisu
stazovatela, spoloCnost’ S., a. s., B., ospravedlnila svoju nelcast’ a stiCasne namietala
nedostatok svojej pasivnej legitimacie, Ministerstvo vystavby a verejnych prac Slovenske;j
republiky 20. marca 1998 predlozilo delimitacny protokol (odovzdavajuci §. p. S. B.,
preberajtci: S. B., z 15. januara 1991).

24. Pojednévanie konané 9. aprila 1998 (pritomni: stazovatel’, jeho pravny zastupca,
zastupca zalovaného v 1. rade a 4. rade) bolo po vypocuti na pojednavani pritomnych

ucastnikov odroCené na neurcito s tym, Ze zalovany predlozi v lehote 40 dni do spisu



,prehlad o jeho pohybe na pracovisku za zZalované obdobie t. j. od 1. 4. 1988 do 11. 7.
1991 “. Zalovanému v 1. rade bolo uloZené ,v tomto smere vykonat' Setrenie a zaloZit
do spisu potrebné doklady “.

25. Zalovany v 1. rade 14. méja 1998 predlozil sadu , dokumenty k pasivnej
legitimacii“, ktoré mali podporit’ jeho tvrdenie, Ze ,, nema pasivnu legitimdciu zodpovedat’
za zalovany narok ..., lebo ziskalo pravnu subjektivitu od 1. 1. 1991 .

26. Zalovany v 1. rade 14. maja 1998 podal okresnému studu informaciu — ,, visledok
Setrenia v archivnych materidloch k veci vyslania navrhovatela M. na stavenisko *.

27. Stazovatel' 27. maja 1998 predlozil okresnému suadu ,, Prehlad o pohybe
...na roznych staveniskach v dobe od 1. 4. 1988 do 11. jula 1991 “.

28. Okresny sud 9. aprila 2001 zistoval na Krajskom sude v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud®), ¢i proti zalovanym spolocnostiam (S., a. s., S., a. s. S. ZPS, a. s.) nie je
vedené konkurzné a vyrovnavacie konanie (negativna odpoved’ bola dorucend okresnému
sudu 2. maja 2001).

29. Okresny sud 31. jala 2001 poziadal registrovy sud o zaslanie vypisu
z obchodného registra na Zalované spolo¢nosti. Vypisy boli okresnému sudu dorucené
18. septembra 2001 a z ich obsahu vyplyvalo, Ze na spolo¢nost’ S., a. s., B., bol uznesenim
krajského sudu z 11. septembra 2000 vyhldseny konkurz a na majetok dlznika spolo¢nosti
S., a. s., B., bol vyhlaseny konkurz 13. jala 2000.

30. Na dopyt okresného sudu z 9. januara 2002 krajsky sud 7. februara 2002 oznamil,
ze vo veci upadcu spolocnosti S., a. s., sa 6. jula 2001 uskutoc¢nilo prieskumné konanie a vo
veci upadcu spolo€nosti S., a. s., nebolo eSte skoncené¢ konkurzné konanie (tato vec je
vedena pod sp. zn. 2 K 209/00).

31. Krajsky sud 30. augusta 2002 na dopyt okresného sudu z 21. augusta 2002
oznamil, Ze vo veci upadcu spolocnosti S., a. s., eSte nebolo skoncené konkurzné konanie.

32. Krajsky sud 12. augusta 2003 oznamil okresnému sudu, Ze vo veci upadcu
spolo¢nosti S., a. s., nie je eSte konkurzné konanie ukoncené.

33. Krajsky suad 3. novembra 2003 oznamil okresnému sudu, Ze konanie
vo veci stazovatela proti S. (vedenej pod sp. zn. 2 K 209/00) je v Stadiu speniazovania.

34. Krajsky sud 10. jina 2004 oznamil okresnému sudu, ze konkurzné konanie vo

vect dlZznika spolo€nosti S., a. s. (sp. zn. 2 K 209/00), nie je eSte skonené.



35. Krajsky sud listami z 5. oktobra 2004, 10. februara 2005, 22. augusta 2005,
31. augusta 2005, 3. januara 2006, 11. jula 2006, 19. oktoébra 2006 a 5. februara 2007
ozndmil okresnému sudu, Ze konkurzné konanie vo veci sp. zn. 2 K 209/00 nie je eSte

skoncCené.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad moze

zéaroven... zakéazat’ pokraCovat’ v porusovani zakladnych prav.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 138/91 doslo k poruseniu zékladného prava
stazovatela zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho
vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, resp. prava zaruc¢en¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru,
podla ktorého kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola v primeranej lehote

prejednand sudom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.



Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) k¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zéasadni odliSnost’

(napr. II. US 55/98).

Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtica sa rozhodnutia
Staitneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom orgéne
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu
pravne] neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného
Statneho orgénu. Priznanie prdva ne prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (II. US 21/01, 1. US 251/05).

1. Judikatura ESLP a tstavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢1 v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ato najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie U¢astnika konania a postup okresného sudu (napr. I. US 41/02). V sulade
s judikatirou ESLP tstavny sad prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,

I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

1.1 Ustavny std predovietkym konstatuje, Ze siidne konanie v pracovnopravnej veci
sice zaCalo 18. aprila 1991, teda pred viac ako 16 rokmi, a k dneSnému diu nie je
pravoplatne rozhodnuté, ustavny sud je vSak opravneny posudzovat vec len v obdobi

po 15. februari 1993 (pozri prvy odsek II. Casti nalezu).
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Obdobie, ktoré v dosledku toho bude ustavny sud brat’ do tvahy, prekrocilo teda
14 rokov. K tomu vsak ustavny std povazuje za potrebné upresnit’, Ze aj ked’ nie je v zésade
opravneny skiimat a rozhodnut o poruseni zakladnych prav pred 15. februdrom 1993,
neznamena to, Ze pri celkovom hodnoteni, ¢i1 za obdobie, ktor¢ od 15. februara 1993
uplynulo, doslo alebo nedoSlo k poruseniu staZovatelom oznacenych zakladnych prav,

nemdze zohl'adnit’ aj stav konania k uvedenému datumu (napr. I. US 19/00, I. US 39/00).

1.2 Ustavny sud je toho nazoru, Ze uvedena dizka posudzovaného konania nebola
vyluénym doésledkom zlozitosti predmetnej pravnej veci vedenej v konani okresného sudu.
Ustavny std nezistil Ziadnu zavaznu okolnost’ (skutkovu, pravnu resp. procesnu prekazku),
na zaklade ktorej — samostatne alebo v spojeni s inymi — by mohol predmetna vec vratane
konania o nej posudit’ ako vec, ktorej dizka do vyhlasenia konkurzu na pravnych nastupcov

odporcu v II. rade, by bola spésobena jej zloZitostou.

1.3 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda sprdvania staZovatela
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil ziadnu takt zavaznu okolnost’, ktora by mala byt
osobitne zohl'adnend pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v tomto konani

k zbytocnym prietahom.

1.4 Ustavny sud je toho nazoru, Ze doterajsia dizka konania nebola v posudzovane;
veci (vzhl'adom na doteraz vykonané ukony sudu a ztoho vyplyvajuci nizky stupen
pripravenosti relevantnych podkladov na mozZnost' rozhodnutia v merite veci) zavisla od
zlozitosti (pravnej alebo faktickej) posudzovaného sporu vedeného v konani okresnym
sudom a ani vyvoland spravanim stazovatel’a (pozri bliz§ie chronologicky prehl'ad ukonov

predmetného stidneho konania — v II. ¢asti odévodnenia).
1.5 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci,

pricom toto konanie posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu

vratane akcentovania vyznamu predmetného konania pre jeho ucastnikov.
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Podl'a nazoru ustavného sudu sudne konanie, ktoré trva tak dlho, ako je to v danej
veci, mozno uz len na zdklade jeho posudenia v globale povazovat za nezlucitel'né
s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a najméa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Takéto
zdihavost’ konania totiZ v principe predlZuje stav pravnej neistoty dotknutych osob do take;
miery, ze sa ich pravo na sudnu ochranu stava iluzéornym, a teda ho ohrozuje vo svojej

podstate (napr. I. US 66/03).

Na zaklade posudenia postupu okresného sudu vyplyvajiceho zo stdneho spisu
sp. zn. 13 C 138/91 tstavny sud konstatuje, ze okresny sud bol:

- od 20. oktébra 1994 (urgencia) do 21. augusta 1995 (stanovenie terminu
pojednavania), t. j. viac ako 10 mesiacov,

- od 28. septembra 1995 (pojednavanie) do 18. novembra 1996 (stanovenie terminu
pojednévania) t. j. viac ako 13 mesiacov,

- od 16. januara 1997 pojednavanie) do 3. decembra 1997 (stanovenie terminu
pojednévania), t. j. viac ako 10 mesiacov,

- od 27. maja 1998 (predloZenie dokazov sudu stazovatel'om) do 9. aprila 2001 (dotaz
okresného sudu na konkurzny sud), t. j. viac ako 25 mesiacov (pri prihliadnuti na
termin vyhldsenia konkurzu v mesiacoch jul a september roku 2000),

t. j. spolu viac ako 58 mesiacov (viac ako 4 roky a 10 mesiacov) bez akychkol'vek
zékonnych dévodov necinny, resp. nevykonal vo veci ukony smerujuce k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel pocas siidneho konania nachadza. Vzhl'adom na
uvedent dlhodobu necinnost’ okresného sudu ustavny sud konStatuje, Ze v konani doSlo
k prietahom, ktoré neboli spdsobené zlozitostou veci ani spradvanim ucastnikov konania, ale

postupom okresného sudu.

Ked'Ze bol na pravnych nastupcov odporcu v 2. rade vyhlaseny 11. septembra 2000,
resp. 13. jula 2000 krajskym stidom konkurz a konkurzné konanie nebolo do diia podania
staznosti ustavnému sudu ukoncené, ustavny sud neposudzoval postup okresného stdu
v obdobi nasledujicom po vyhlaseni konkurzov za postup sposobujici zbytocné prietahy
v konani. Vyhlasenim konkurzu na majetok odporcu, t. j. G€astnika napadnutého konania

pred okresnym stidom bolo konanie zo zdkona preruSené [§ 14 ods. 1 pism. d) zakona
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o konkurze a vyrovnani] a z tohto dovodu ak neddjde k odpadnutiu prekazky preruSené¢ho
konania postupom predvidanym v zédkone o konkurze a vyrovnani, nemozu sa v prerusenom
konani vykonavat’ ziadne procesné tkony smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty jeho
ucastnikov, a tym k naplneniu u€elu oznaceného zdkladné¢ho prava. StaZzovatel' neuviedol
ziadnu relevantnu skutoc¢nost’, z ktorej by vyplyvalo, ze v danej veci neexistoval zakonny
dovod na prerusenie konania. Ustavny sid nepovazoval za dovodné zaoberat sa jeho
pravnymi Uvahami o nedostatku pasivnej legitimacie na strane odporcov (na majetku
ktorych bol vyhlaseny konkurz), lebo to nie je predmetom tohto konania (namietané
zbyto¢né prietahy v konani) aje vylu¢nou zalezitostou vSeobecnych sudov sa s touto

problematikou vyporiadat’ v d’alSom konani.

1.6 Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zdkladného
prava stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného
v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

2. KedZe konanie v predmetnej veci je t. €. preruSené¢ z uz uvedenych dévodov,

ustavny sud nepovazoval za dovodné a ticelné prikazat’ okresnému sidu vo veci konat’.

3. Ustavny sad moZe priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili,
aj primerané financné zadost'u¢inenie (€l. 127 ods. 3 Ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom

sude).

3.1 Stazovatel Ziadal z ddvodu netnosnosti dizky konania vplyvajucu na jeho pravnu

istotu priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie v sume 500 000 Sk.

3.2 Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sad dospel k ndzoru, Ze len
konStatovanie poruSenia oznacenych zakladnych prav nie je pre stazovatela dostato¢nym
zadostucinenim. Uznal preto za odévodnené priznat’ mu aj financné zadost'ucinenie, ktoré
podla zésad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav

stazovatel'a (pozri body 1.1 az 1.6 tejto &asti), ako aj s prihliadnutim na celkovil dizku
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doterajSicho konania (aaj ku skutoCnosti, ze k preruseniu konania nedoSlo vinou

stazovatel'a), povazuje za primerané v sume 80 000 Sk.

3.3 Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom stde ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

4. Podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tuc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokatom.
Advokat vykonal tri Ukony pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu zastupovania,
pisomné podanie (staznost’) z 10. aprila 2007 a stanovisko zo 6. augusta 2007. Podla
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaSka®) prislucha ako zdkladna tarifa podl'a ustanoveni § 11 ods. 2 vyhlasky
1/6 z vypoctového zdkladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky, t.j. zo sumy 17 822 Sk), Co predstavuje
odmenu za jeden ukon 2 970 Sk a spolu s rezijnym pauSalom 178 Sk sumu 3 148 Sk za
jeden tkon pravnych sluzieb. N4hrada trov konania za tri ikony pravnych sluZieb v danom

pripade predstavuje spolu sumu 9 444 Sk.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.
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5. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia“ uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2007
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