SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 260/08-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. oktobra 2008
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Jana Lubyho v konani o staznosti V. S., T., zastGpenej advokatkou Mgr. B. S., B., vo veci
namietaného porusenia jej zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 290/2001,

za ucasti Okresného sudu Trnava, takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo V. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom

pod sp. zn. 12 C 290/2001 porusené¢ bolo.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn.

12 C 290/2001 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. V. S. priznava finanéné zadostudinenic v sume 40000 Sk [slovom
Styridsat'tisic slovenskych koran (1 327,76 EUR)], ktoré jej je Okresny sud Trnava

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit V. S. trovy pravneho zastipenia
v sume 6 732 Sk [slovom Sesttisicsedemstotridsatdva slovenskych kortun (223,46 EUR)] na
cet jej pravnej zastupkyne Mgr. B. S., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 20. decembra
2007 dorudend staznost’ V. S., T. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatkou Mgr.
B. S., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Okresného sudu Trnava (dalej len

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 290/2001.

Na vyzvu ustavného sudu z 20. mdja 2008 stazovatel’ka podanim dorucenym

ustavnému stdu 14. jala 2008 doplnila svoju st'aznost’ a zaroven odstranila jej nedostatky.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelka sa zalobnym ndvrhom dorucenym
okresnému sudu 17. augusta 2001 doméhala vyporiadania zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Vec bola okresnym sudom zaevidovand pod sp. zn.

12 C 290/2001.

Stazovatelka uviedla, Ze ,,pocas tychto Sest resp. uz pomaly siedmych rokov som
preckala matersku dovolenku sudkyne, ktora mala moj pripad prideleny, po tom, ako sa
vratila z materskej dovolenky zasa nastupila na Krajsky sud v Trnave na vykon praxe,

a mojim pripadom sa nikto nezaoberal.



Moj byvaly manzel P. S. pocas tychto rokov vyrobil dlh na ndjomnom vo vyske
200.000,- Sk, ktoré som bola nutend aj za financnej pomoci mojich dcér zaplatit’ aj napriek

) €6

tomu, zZe v byte nebyvam a o byt nechcem prist. .

V tejto suvislosti stazovatel'’ka konStatovala, ze ,,... sud v obdobi od podania ndavrhu
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dna 10. 3. 2001 (konanie
vedené pred Okresnym sudom Trnava ¢. k. 12 C 290/2001) nekonal, vec bola pridelend

viacerym sudkyniam, doposial nebola pravoplatne skoncena “.
ry p p p

Stazovatel'ka podala 14. decembra 2007 predsedovi okresného sidu staznost’ na
prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 290/2001. Predseda okresného sudu st'aznost’

uznal za opodstatnenu.

Podl'a nazoru stazovatel'ky doSlo postupom okresného sudu v ozna¢enom konani

k poruSeniu jej zdkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy.

Stazovatel'ka v tejto suvislosti Ziada, aby ustavny sud deklaroval porusenie jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2
ustavy, prikdzal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 290/2001 konal

bez zbytocnych prietahov, a priznal jej financné zadost'u¢inenie v sume 200 000 Sk.

Ustavny sud staznost predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 260/08-14

z 28. augusta 2008 ju prijal na d’alSie konanie.

Na vyzvu uGstavného sudu Ucastnici konania ozndmili, Ze sthlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Ustavny sud preto vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) a upustil od ustneho pojednévania, lebo
vzhl'adom na charakter veci, kde je rozhodujtci prehlad spisu, nemozno od neho ocakavat

d’alSie objasnenie veci.



Predseda okresného sudu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st’aznosti
pripisom doruenym ustavnému sudu 22. septembra 2008, v ktorom uviedol:

, Vec napadla dna 17. 08. 2001, pricom zdkonnou sudkynou sa stala JUDr. A. M.,
ktora vo veci vykonala viacero pojedndvani. Nariadila vo veci znalecké dokazovanie,
pricom z dovodu jej odchodu na sud vyssieho stupna, vec bola pridelena 07. 12. 2005
JUDr. Z. P., ktord vo veci nariadila terminy pojednavania dna 10. 03. 2006, 20. 03. 2006,
07. 09. 2006. Z dovodu odchodu JUDr. Z. P. na matersku dovolenku bola vec pridelend
novej zdakonnej sudkyni dna 26. 01 .2007 a to JUDr. L. V., ktora v sucasnej dobe vec
vybavuje.

JUDr. L. V. vykonala vo veci nasledovné vykony:

- dna2l. 02. 2007 vyzva (¢. I. 104, 105)

- dna 24. 04. 2007 uznesenie (¢. . 108)

- nariadenie terminu pojednavania na den 05. 02. 2008, 18. 03. 2008, 17. 04. 2008,

19. 06. 2008 a 11. 09. 2008.

Posledny termin pojedndvania bol zmareny pravnou zdstupkyinou odporcu ako aj
pravnou zastupkynou navrhovatelky, ktoré sa na termin pojedndavania ospravedlnili.
V sucasnej dobe je termin pojedndavania odroceny na neurcito, z dovodu zaslania spisu
Ustavnému stidu SR.

Na zaver musim konstatovat, ze JUDr. L. V. postupuje vo veci bez prietahov, pricom

‘

dovody odrocovania pojedndvani su na strane ucastnikov konania. *

K otdzke doévodnosti st'aznosti stazovatel’ky sa predseda okresného sudu nevyjadril.

Pravna zastupkyna stazovatel’ky vo svojom stanovisku doru¢enom ustavnému stdu
3. oktobra 2008 k vyjadreniu predsedu okresného sudu uviedla:

» Stazovatelka trva na podanej staznosti ako aj na jej odovodneni, z vyjadrenia nie je
zrejmé, aké ukony boli vykonané zdakonnou sudkynou JUDr. A. M. v obdobi od napadnutia
veci (od 17. 8. 2001) do pridelenia veci JUDr. Z. P. (dna 7. 12. 2005), nakolko pradve

v predmetnom obdobi prislo k znacnym prietahom v konani majucim za nasledok povinnost



stazovatelky platit uhrady za byt, v ktorom v skutocnosti nebyvala. Okresny sud Trnava

¢

v spornom obdobi nekonal bez zbytocnych prietahov.

II.

Ustavny sad podla &l. 127 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa staznostou domaha vyslovenia porusSenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v €l. 48 ods. 2 Gstavy postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 290/2001.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, i¢elom a cielom préva na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98, TV. US 59/03) a tento ucel
mozno dosiahnut’ aZ pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, ze Stdtny organ vo veci koné

(I. US 157/02, 1. US 76/03).

K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného $tatneho organu (I. US 10/98, III. US 127/03). Zakladnou povinnostou stidu
a sudcu je preto zabezpelit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory Co najskor
odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil so ziadostou na sud

(Iv. US 195/02).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zakladného prava upravené¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v stlade so

svojou doterajSou judikaturou zohl'adnil tri zadkladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka



zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ulastnika sudneho konania a postup
samotného sudu. Za stcast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preskimavanej veci (napr.

L. US 3/00, II. US 813/00).

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

Pokial’ ide o prvé kritérium, Gstavny sud zo staznosti 1 spisu okresné¢ho sudu sp. zn.
12 C 290/2001 zistil, ze predmetom namietaného konania je rozhodovanie o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ide o konanie, ktoré nie je pravne zlozité a aj
metodika postupu vSeobecného sudu v takom spore je dostatoCne jasnd a podporena
stabilizovanou judikatirou vSeobecnych sudov. Pre rozhodovanie sudu vo veci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov treba predovsetkym urcit’ (stanovit’) okruh veci
tvoriacich jeho predmet, zistit’ ich hodnotu ku ditu zaniku manZzelstva a napokon rozhodnut’
ojeho vyporiadani. Pri ocenovani veci v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva ide spravidla o postdenie skutoc¢nosti, ktoré si vyzaduju odborné znalosti,
a preto nie zriedka vyvstava potreba ustanovenia znalca podla § 127 Obcianskeho sudneho
poriadku. Fakticka zlozitost’ veci preto v takychto veciach nemozno vylucit a moze byt
vyvolana po¢tom a povahou veci tvoriacich predmet bezpodielového spoluvlastnictva,
suhlasnym alebo nesthlasnym stanoviskom ucastnikov konania o veciach tvoriacich
predmet bezpodielového spoluvlastnictva, ako aj potrebou znaleckého dokazovania ich
hodnoty ku diiu zaniku manZelstva. Uvedené skutoCnosti sa prejavili aj v napadnutom

konani, a preto ho Gstavny stid hodnotil z faktického hl'adiska ako pomerne zloZité.

V tejto suvislosti vSak ustavny sid poukazuje na skuto¢nost, Ze ani zloZitost' sporu
nezbavuje sudcu Ustavnej zodpovednosti za prietahy v konani zapri¢inené¢ nespravnou
organizaciou prace, necinnostou bez relevantného pravneho dovodu alebo inymi

nedostatkami v ¢innosti sadu (1. US 47/96).

Spravanie stazovatel’ky je druhym kritériom, ktoré ustavny sud uplatiuje pri
rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom dosSlo k zbyto€nym prietahom, atym aj

k poruSeniu jej zékladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla



Cl. 48 ods. 2. ustavy. Podla uvedeného kritéria tustavny sud dospel k zaveru, Ze
stazovatel’ka, ktord v konani pred okresnym sudom vystupuje ako zalobkyna, ovplyvnila
doterajsiu  dizku konania Ziadostami o odro¢enie nariadenych sudnych pojednavani
z dovodu rokovania o uzavreti mimosudnej dohody (24. marca 2006, 17. aprila 2008
a 19. juna 2008), resp. neucastou na pojednavaniach (3. aprila 2003, 10. marca 2006
a 11. septembra 2008).

Negativny podiel stazovatel’ky na doterajsej dizke namietaného konania Gstavny sud

zohl’adnil pri rozhodovani o jej finanénom zadost'ucineni.

Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého tstavny sid zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup samotného okresné¢ho sudu v namietanom konani.

Z obsahu oznaceného spisu vyplynulo, ze okresny sud po doruceni zaloby
(17. augusta 2001) az 8. februara 2002 vyzval stazovatel'ku na zaplatenie sidneho poplatku
za navrh a aZ 9. marca 2002 zaslal Zalobny navrh P. S., byvalému manzZelovi stazovatel’ky

(d’alej len ,,zalovany*), aby sa k nemu vyjadril.

Hoci sa zalovany knavrhu stazovatel’ky na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva vyjadril 10. aprila 2002, okresny sud az 3. jula 2002 nariadil prvé
pojednévanie vo veci na 3. september 2002, na ktorom vykonal vysluch Gcastnikov konania.
Dalsie pojednavania nariadené na 15. oktober 2002, 22. oktober 2002 a 27. februar 2003
okresny sud zrusil a vo veci pojedndval az 3. aprila 2003. Pojednavanie konané 13. maja
2003 bolo pre nepritomnost’ Zalovaného odrocené na neurcito s tym, Ze do konania bude

pribraty znalec.

Uznesenim sp. zn. 12 C 290/2001 z 21. augusta 2003 okresny sud nariadil vo veci
znalecké dokazovanie a ustanovil znalca Ing. J. M. z odboru stavebnictvo - ocefiovanie

nehnutelnosti.



Napriek tomu, ze ustanoveny znalec mal vypracovat’ znalecky posudok, v ktorom
mal stanovit’ vSeobecnii hodnotu majetku tcastnikov konania, do 60 dni od dorucenia
uznesenia (8. septembra 2003), ulozent ulohu v termine nesplnil. Z uvedené¢ho dovodu ho
okresny sud pripisom z 12. januara 2004 vyzval na predloZenie znaleckého posudku. Znalec

znalecky posudok napokon dorucil okresnému sudu 20. februara 2004.

Proti uzneseniu z 10. juna 2004 o priznani znale¢né¢ho znalcovi podal Zalovany
29. juna 2004 odvolanie. Pripisom z 8. septembra 2004 a taktiez z 5. oktobra 2004 okresny
sud vyzval Zalovaného na odstranenie nedostatkov jeho odvolania. KedZze Zalovany bol
nad’alej necinny, okresny sud ho na splnenie tejto povinnosti vyzval uznesenim zo
6. decembra 2004. Vzhl'adom na to, Ze zalovany nereSpektoval uvedené opatrenia
okresného sudu a svoje odvolanie neopravil, okresny std 15. februara 2005 odstupil spis za

ucelom rozhodnutia Krajskému sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud®).

Krajsky std 21. aprila 2005 vratil vec okresnému sudu z dovodu jej predcasného
predloZenia, pretoZe uznesenie o znaleCnom, proti ktorému Zalovany podal odvolanie, vydal

vys$$i sudny uradnik.

Z uvedeného dovodu o priznani znale€ného rozhodol vybavujuci sudca okresného
sudu uznesenim z 27. aprila 2005. Pojednavanie nariadené 11. jula 2005 na 21. september
2005 okresny sud po vysluchu stazovatel'ky a znalca odrocil na neurito za ucelom
ocenenia hnutelnych veci. Za tym ucelom uznesenim z 22. septembra 2005 okresny sud
ustanovil znalca Ing. M. M. z odboru slabopradova elektronika, taktiezZ uznesenim z toho

istého diia ustanovil znalca L. S. z odboru bytové zariadenie.

Nova vybavujiaca sudkyna, ktorej bola vec stazovatel’ky predsednickou okresného
sudu opatrenim zo 7. decembra 2005 pridelend na d’alSie konanie, nariadila pojednavania
a vo veci konala 10. marca 2006, 24. marca 2006 a 26. maja 2006. Pojednavanie nariadené

na 7. september 2006 bolo odrocené z dovodu praceneschopnosti vybavujucej sudkyne.



Potom, ako stazovatel'ka podanim doru¢enym okresnému sudu 10. januara 2007
vzala spat’ svoj navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva a Ziadala konanie
vedené pod sp. zn. 12 C 290/2001 zastavit’, v poradi piata vybavujica sudkyna, ktorej bola
vec pridelena opatrenim z 26. januara 2007, uznesenim z 21. februara 2007 vyzvala
stazovatel’ku, aby oznamila dovod spét'vzatia navrhu na zacatie konania a vysku trov
konania, zdroven uznesenim z toho ist¢ho dia vyzvala Zalovaného, aby ozndmil, ¢i suhlasi

so spédt'vzatim navrhu st'azovatel’ky.

Vzhl'adom na to, Ze Zalovany okresnému stidu 13. marca 2007 oznamil svoj nesuhlas
so spit'vzatim navrhu zo strany stazovatel’ky a trval na rozhodnuti okresného sudu vo veci,
okresny sud uznesenim z 24. aprila 2007 rozhodol, Ze konanie o vyporiadanie

bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nezastavuje.

Nasledne, az od 8. janudra 2008, zacal okresny sud konat' vo veci plynulo, ked’
vykonal viacero nevyhnutnych procesnych ukonov suvisiacich s pripravou pojednavani vo
veci nariadenych na 5. februar 2008, 18. marec 2008, 17. april 2008, 19. jin 2008
a 11. september 2008. Pojednavania vSak boli odrocované z dovodu rokovania ucastnikov
konania o mimostdnej dohode, ostatné pojednavanie nariadené na 11. september 2008
okresny sud odrocil pre ospravedlnent netcast’ UcCastnikov konania, ¢o bolo ostatnym

ukonom okresného sudu vo veci.

Ustavny sud v stvislosti s postupom okresného stdu v predmetnej veci posudzoval

zbyto¢né priet'ahy v konani ako celok s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu.

Na zaklade svojich zisteni Ustavny sud dospel k zaveru, Ze ¢innost’ okresného sudu
bola pocas prevaznej doby trvania sudneho konania neefektivna, ked okresny sud najma
neprimerane vela c¢asu venoval vyziadaniu znaleckého posudku a rozhodovaniu
o znale¢nom (pocas celého roka 2004), Co v Case, ked’ posudzované konanie trvalo viac nez
sedem rokov, je zhladiska poziadaviek ustavnosti neakceptovatelné. V tejto stvislosti
ustavny sud uz judikoval, Ze ak uZz konanie trvd neprimerane dlho, ma vSeobecny sud

venovat’ zvla§tnu pozornost’ jeho urychleniu (III. US 146/05). Rovnako ako neefektivnu



a nesustredent povazoval ustavny sud ¢innost” okresného sudu stvisiacu s rozhodovanim
o odvolani Zalovaného proti uzneseniu z 10. juna 2004 o priznani znalecného, ktora

v kone¢nom doésledku spdsobila predlZzenie namietaného konania o viac ako 10 mesiacov.

Zo zisteni Ustavného sudu tiez vyplynulo, Ze postup okresného sidu v namietanom
konani nebol dostatocne plynuly, ¢o potvrdzuju viaceré obdobia (aj ked’ len kratkodobej)
necinnosti, napr. od 3. septembra 2002 do 3. aprila 2003 (v trvani 7 mesiacov), od 26. maja
2006 do 21. februara 2007 (v trvani takmer 9 mesiacov) a od 24. aprila 2007 do 8. januara
2008 (v trvani takmer 9 mesiacov). Pri posudzovani tohto obdobia ustavny sud zobral do
uvahy svoju predoslu judikataru, v stlade s ktorou obdobie poznamenané necinnost'ou
vSeobecného sudu, ked jeho konaniu nebrani ziadna zidkonnd prekézka, ustavny sud

posudzuje ako zbytoény prietah v konani (III. US 29/03).

Argumentéaciu predsedu okresného sudu spocivajucu v poukazani na viacnasobnu
zmenu zékonnej sudkyne ustavny sud neakceptoval ako U¢innu obranu. Podla ustilenej
judikatary tGstavného sudu (napr. III. US 14/00) otazky mnoZstva veci, personalne
a organiza¢né problémy sudu nie su v zdsade ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i
doslo k zbytocnym prietahom v konani. Okresnym sudom uvedené skutoc¢nosti jednotlivo
ani vo vzajomnej spojitosti nemdzu oddvodiovat’ neprimerani dizku posudzovaného

sudneho konania, ktora doteraz na sude prvého stupna predstavuje viac nez sedem rokov.

Na zéklade uvedenych zisteni Ustavny sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 290/2001 sposobil zbytocné prietahy, a tym porusil zdkladné
pravo stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne€innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127

10



ods. 3 ustavy ustavny sud mozZe zarovenl na ziadost osoby, ktorej prava boli porusene,

rozhodnut o priznani primerané¢ho financného zadostucinenia.

V stlade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud okresnému sudu

prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 290/2001 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o tistavnom sude ak sa stazovatel domaha financného

zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje a z akych dovodov sa ho domaha.

Stazovatelka ziada finan¢né zadost'u€inenie v sume 200 000 Sk. Uplatiiovanii sumu
zadostucinenia odovodnuje vysokou mierou pravnej neistoty spdsobenej necinnostou

okresného sudu.

Pri urCovani vysky finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychddza Europsky sid pre ludské prava, ked’ priznava
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd, so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci zakladajice namietané porusenie oznaceného
prava (doterajSiu dlzku sudneho konania, dobu prietahov okresného sidu v konani, fakticku
zlozitost’ veci, spravanie stazovatel'ky v konani) ustavny sid povazoval za oddvodnené

priznat’ staZzovatelke finanéné zadost'u€inenie v sume 40 000 Sk.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o tthrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v savislosti s jej pravnym zastupovanim advokatkou Mgr. B. S. v konani pred
tstavnym sudom. Ustavny sud vychadzajic z navrhu pravnej zastupkyne stazovatelky ich
vy¢islil sumou 6 732 Sk, a to za dva ukony pravnej pomoci podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a §
14 ods. 1 pism. a) ac) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z. z. o odmenach anahradiach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (vypocitani zo =zakladu priemernej mesacnej mzdy

zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2007 v sume 19 056 Sk),
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t. J. 2-krat 3 176 Sk a 2-krat 190 Sk za miestne telekomunikacné vydavky a miestne

prepravne.
Podanie pravnej zastupkyne st'azovatel'ky dorucené tistavnému stidu 3. oktobra 2008

(stanovisko k vyjadreniu okresné¢ho sudu) nevyhodnotil ustavny sid vzhladom na jeho

obsah ako podanie relevantné na rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.
Trovy konania je okresny sud povinny uhradit na ucet pravnej zastupkyne
stazovatel’ky (§ 3la zdkona o tGstavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho stidneho
poriadku).
V zmysle €l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2008
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