SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 465/2010-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. aprila 2011 v senate
zlozenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ P., P., zastipené¢ho advokatkou JUDr. Z. M., P., vo veci namietan¢ho
porusenia jeho zdkladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky a zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1 a2, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 144 ods. 1 a &l. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 11 ods. 1 a 4 Listiny
zakladnych prav a slobdd a zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd, prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkoveého protokolu
k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod

rozsudkom Krajského stidu v PreSove sp. zn. 3 Co 32/2010 z 19. maja 2010 a takto



rozhodol:

1. Zakladné pravo P. na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, pravo na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod,
zakladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l.
11 ods. 1 Listiny zékladnych prav aslobdd a pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového  protokolu  k Dohovoru o ochrane Tludskych prav  a zdkladnych
slobdd rozsudkom  Krajského sadu v PreSove sp. zn. 3 Co 32/2010

z19. m3ja2010 poruSené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3 Co 32/2010 z 19. mgja 2010

zruSuje a vec vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sud vPreSove je povinny uhradit P. trovy konania v sume
254,88 € (slovom dvestopdtdesiatStyri eur a osemdesiatosem centov) na ucet advokatky

JUDr. Z. M., P., do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti staznosti P. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 6. augusta 2010
dorucend staznost’ P. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho zédkladného
prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 a4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy v spojeni s ¢l. 1
ods. 1 a2, ¢l. 2 ods. 2, €l. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 Gstavy, zdkladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 11 ods. 1 a4 Listiny zdkladnych prav aslobdd (dalej len ,listina®)

a zakladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sudne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor*) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tludskych prav azdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) z 19. maja 2010 v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Co 32/2010 (d’alej aj “napadnuté rozhodnutie*). Staznost’ bola
prijatdi na dalsie konanie uznesenim ustavného sidu & k. IIL US 465/2010-15

zo 7. decembra 2010.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel' sa pred Okresnym sudom PreSov (d’alej len
,okresny sud“) a krajskym sudom svojim kone¢nym navrhom doméhal odstranenia stavby —
zeleznych stipov v celkovom poéte 27 kusov spolu sich zakladmi uloZenymi v zemi
z nehnutel'nosti, ktora mu vlastnicky patri. O navrhu rozhodol okresny sud rozsudkom
¢. k. 10 C/99/2005-99 z 11. decembra 2009 tak, Ze navrh zamietol a toto rozhodnutie na
zéklade odvolania podaného stazovatelom krajsky sud ako vecne spravny potvrdil

rozsudkom sp. zn. 3 Co 32/2010 z 19. m4ja 2010.

Stazovatel’ svoju staznost podla cl. 127 ustavy okrem iného odovodnil takto:
«Zelezné stlpy su siucastou stavby trolejbusovej drdhy (a nie sicastou pozemnej
komunikdcie), preto nie je odstranenie stipov nutné podmienovat odstranenim celej
pozemnej komunikdacie, ako dovodia vseobecné sudy. Stazovatel uvadza, Ze pozemna
komunikdcia nachadzajica sa na jeho pozemku sluzi pre rozmne dopravné prostriedky,
ktorych prevadzka nevyzaduje zriadovanie dalsich stavieb, ako je to v pripade trolejbusovej
dopravy. Stazovatel' nevidi preto Ziaden logicky ani pravmny dovod, pre ktory by mal
povinnost, proti svojej voli, strpiet obmedzenia dalsimi stavbami nad ramec stavby
pozemnej komunikdcie. ... StaZovatel, ako vlastnik pozemku, je aktivne legitimovany k
Zalobe na odstranenie casti stavby, aj ked sa jej dalsia cast nachdadza na pozemku osoby,
ktorda nie je ucastnikom konania. ... Podla dostupnej judikatury plati, Ze rozhodnutie
o odstraneni stavby je ndasledkom, ktory bez dalsieho postihuje viastnika stavby, ktory
v konani nepreukdze podmienky, pre jej dodatocné povolenie. Tento nasledok celkom
Jjednoznacne vyplyva zo stavebného zdkona i z logiky veci (Ndlez vistavného sidu CR, sp. zn.

II. US 48/02 zo diia 8. 4. 2004). ...



Porusovatel’ nezohladnil v odvolacom konani, ze P., odbor dopravy, ako prislusny
Specialny stavebny urad, listom zo dna 17. 6. 2005 oznamil Mestu P., Ze voc¢i nemu zacina
konanie o dodatocnom povoleni stavby trolejbusovej drahy, vedenej po nehnutelnosti na
parcele C. ... ...

Porusovatel' v odovodneni rozsudku odkazuje na zdkon ¢. 513/2009 Z. z. s
ucinnostou od 1. 1. 2010 a svoje rozhodnutie zdovodnuje odkazom na jeho znenie, bez toho,
aby sa vysporiadal so skutocnostou, ze Zalobca podal Zalobu dia 14. 6. 2005 v case, kedy
citovany pravny predpis nebol sucastou pravneho poriadku Statu. Pravne vztahy medzi
ucastnikmi konania neboli navyse upravené sposobom ako porusovatel v napadnutom
rozsudku uvadza. Stazovatel’ nedostal odpoved na to, preco porusovatel’ aplikuje pravnu
normu - zak. ¢. 513/2009 Z. z. na pravny vztah ucastnikov konania, ked plati zdkaz
retroaktivity. Odovodnenie rozhodnutia, pouzity vyklad obsahu a zmyslu pravnych noriem
sudom je takto v rozpore s principom prdavneho Statu, ktorého sucastou je aj princip pravnej
istoty zahrnajuci prvok predvidatelnosti prava. ...

Obsah viastnictva tvori zvizok tzv. subjektivnych viastnickych prav. Rozhodujuce
miesto medzi nimi zabera prdavo s vecou nakladat (ius disponendi), alebo oprdvnenie
vlastnika urcovat’ dalsie pravne osudy veci, napr. vec predat, pozicat' a taktiez prenajat.
Dispozicné pravo vlastnicke je mozné vynimocne obmedzovat zakonom, nakoniec také
obmedzenie sa vSak musi vztahovat rovnakym sposobom na vsetkych viastnikov.

., Nikto nemozZe byt zbaveny svojho majetku, s vynimkou verejného zaujmu a za
podmienok, ktoré stanovi zdakon a obecné zasady medzinarodného prava“. Podla tohto
ustanovenia Europsky sud pre ludské prava, strucne povedané posudzuje, ¢i obmedzenie
uzivania majetku (viastnickeho prava) sleduje legitimny ciel, ¢i je v sulade s vnutrostatnym
pravom a Ci je primerané vo vztahu k sledovanému cielu... ,,Funkcia vlastnit' majetok a
jeho ochrana spociva vtom, aby sa vlastnikovi poskytla a sucasne aj trvale garantovala
pravna istota, Ze vlastnicke pravo k veci, ktoré nadobudol v sulade s platnymi zdakonmi,
nemoze obmedzit alebo vyuzit' bez pravneho dovodu “. ...

Vseobecny sud je pri hodnoteni dokazov viazany tiez skutkovym stavom veci, a teda
nie je pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber dokazov smerujuci k jednostrannym
zaverom. ... Poukazujeme na skutocnost, Ze porusovatel sa nevysporiadal zdkonnym

sposobom s odvolacimi dovodmi stazovatela. ... V pripade, ked su pravne zavery sudu



v extréemnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, alebo v rozpore so zdkonom
alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplhvaju,
Jje nutné takéto rozhodnutie povazovat za rozporné s ¢l. 1, ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1

listiny.»

Stazovatel’ na zdklade uvedeného ziadal, aby ustavny sud vydal toto rozhodnutie:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zdkladné pravo P., podla ¢l. 1 ods. 1, 2, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1, 4, ¢l. 46 ods. 1,
¢l 144 ods. 1, ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 11 ods. 1, 4 a ¢1. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod, ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobéd, rozsudkom Krajskeho sudu v Presove, sp. zn. 3 Co 32/2010 zo dna 19.
5. 2010, porusené bolo.

3. Rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna 19. 5. 2010, sp. zn. 3 Co 32/2010, sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v PreSove na dalsie konanie.

4. Krajsky sud v PreSove je povinny uhradit' P. trovy konania v sume spolu 254,88 €,

3

za 2 ukony pravnej pomoci... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. *

Krajsky sud sa k staznosti vyjadril listom ¢. 10185/2010 z 11. januara 2011,
v ktorom zopakoval vSetky pravne zavery formulované v oddovodneni napadnutého
rozhodnutia, okolnosti uvddzané stazovatelom povazoval za nedovodné a predmetnu

staznost’ navrhol zamietnut’.

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude‘) upustil v danej veci od tstneho pojednédvania, pretoze dospel

k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Predmetom konania vedeného pred okresnym sidom pod sp. zn. 10 C 99/2005
a v odvolacom konani pred krajskym sudom pod sp. zn. 3 Co 32/2010 bolo rozhodovanie
o navrhu staZovatel'a na odstranenie stavby — Zeleznych stipov v poéte 27 ks v zakladoch
ulozenych v zemi, ktoré sa nachadzajii na nehnutelnosti stazovatela, a uvedenie terénu
do povodného stavu. Tieto Zelezné stipy mali byt postavené bez stavebného povolenia,
kolauda¢ného rozhodnutia a sthlasu vlastnika pozemku, pri¢om stazovatel'ovi maja branit’

v jeho stavebnych zdmeroch.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 10 C 99/2005-99 z 11. decembra 2009 navrh
stazovatel'a zamietol, pricom svoje pravne zavery formuloval takto:

.. Z vykonaného dokazovania mal sid preukdzané, Ze viastnikom predmetnych stlpov
trolejbusového vedenia je v zmysle citovanej pravnej upravy nepochybne odporca, nakolko
stlpy si sucastou jemu patriacej trolejovej drdhy a nemézu byt samostatnym predmetom
obcianskopravnych vztahov. Sucast veci je vsetko, co k tejto veci podla jej povahy patri
a nemoze byt od nej oddelené, bez toho aby sa vec ako taka znehodnotila. Sucast veci nie je
preto samostatnou vecou v praviom zmysle. Vec a jej sucast' tvori jedinu vec - celok
podrobeny jednému pravnemu rezimu. V doésledku toho sa prava a povinnosti, ktorych
predmetom je urcitd vec, vztahuju i na jej sucast.

V konani bolo nepochybne preukdzané, Ze podporné stlpy su sucastou pozemnej
komunikacie ako trolejovej drahy. Samé osebe vSak nemozu byt predmetom
obcianskopravnych vztahov, a preto ani sud v tomto konani nemohol vyhoviet' podanému
navrhu.

Z tychto dovodov sud sa blizsie uz nezaoberal pravnou argumentaciou ucastnikov
konania. Tym by sa sud zaoberal len v pripade, Ze v petite Zaloby by bolo aj odstranenie
pozemnej komunikdcie ako drahy, siicastou ktorej sii podporné stlpy. Tento zaver vyplyva aj
z rozhodnutia NS SR ¢. 4/92, pricom osobitny zdkon (zdakon o drdhach) v danom pripade

neustanovuje ziadne vynimky z tejto zasady.



Krajsky sud v odvolacom konani rozhodol vo veci rozsudkom €. k. 3 Co 32/2010
z 19. méja 2010, v ktorom po opisani priebehu dovtedajSicho konania a zhrnuti pravnej
argumentacie napadnutého rozhodnutia, stazovatelom podaného odvolania a vyjadrenia
druhej procesnej strany k podanému odvolaniu uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZznuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia a konStatuje aj spravnost’ vSetkych jeho vyrokov.
Stcasne po citacii niektorych ustanoveni zdkona ¢. 513/2009 Z. z. o drdhach a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov doplnil dovody zamietnutia navrhu stazovatela aj tymito
pravnymi ivahami:

,,Odvolact sud podla aktualizacie katastralneho portalu vedenej na internete zo dna
24. 04. 2010 zistil, Ze na liste vlastnictve ..., k. u. N. je ako vlastnik pozemku, parcely ¢. ... -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 11 073 m2 zapisany Zalobca. Pred uvedenou
aktualizaciou katastralneho portalu na liste viastnictve ¢. ..., k. u. N. bol ako vlastnik
pozemku s parc. C. ... - zastavené plochy a nadvoria o vymere 9 673 m2 zapisany Zalobca. Z
uvedeného je teda zrejmé, zZe dna 24. 04. 2010 doslo k precisleniu povodného pozemku s
parc. C. ... na pozemok s parc. C. ..., pricom doslo aj k zmene vymery pozemku, ktory je
nadalej zapisany na LV ¢. ..., k. u. N., a ku ktorému je nadalej viastnikom zZalobca.

Vychadzajuc z kodu spésobu vyuzivania pozemku parc. C. ... zapisanej na LV ..., k. 1.
N., cislo kodu ...: ide o pozemok, na ktorom je postavend inZinierska stavba - cestnd,
miestna a ucelovda komunikdcia a ich sucasti. Pozemnd komunikdcia ako stavba postavena
na pozemku s parc. C. ... nie je predmetom evidencie v katastri nehnutelnosti, v registri
stavieb.

Je nesporné a ucastnici konania uvedenu skutocnost’ ani nenamietaju, ze na pozemku
zapisanom na liste viastnictva ¢. ..., k. u. N. je postavend stavba - miestna komunikdcia,
ktord je vo vlastnictve zalovaného. Uvedend skutocnost vyphva aj z rozsudku Okresného
sudu PresSov zo dna 13. 12. 2007, ¢. k. 7 C 725/2004-349 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Presove zo dna 10. 06. 2008, ¢. k. 9 Co 10/2008-419.

Na uvedenej komunikdcii je vedend trolejbusovad draha v tiseku S. v P. Ako vyplyva z
pisomného stanoviska Ministerstva dopravy, post a telekomunikdcii Slovenskej republiky zo
dna 06. 04. 2005 (¢. 1. 128 spisu) prevadzkovatelom trolejbusovych drah v P., aj
prevadzkovatelom dopravy na nich je D. P., akciova spolocnost so 100 % majetkovou

ucastou mesta P.



Samotny stlp trolejbusovej drdhy nie je samostatnou vecou, t. j. stavbou v obciansko-
pravnom zmysle, ale je siicastou trolejbusovej drahy. Stlpy trolejbusového vedenia, ktoré
zalobca Ziada v predmetnom konani odstranit, ako sucasti veci (trolejbusovej drdahy)
nemaju samostatny pravny osud, a preto z hladiska pravneho vlastne neexistuju. Samotny
stlp trolejbusového vedenia ako sicast trolejbusovej drahy nie je spésobilym predmetom
obcianskopravneho vztahu, pricom sucast veci zdiela to, co sa po pravnej stranke tyka veci
hlavnej. Naviac vlastnik nehnutelnosti v obvode drdahy (Zalobca) je povinny strpiet
umiestnenie sucasti drahy (§ 4 ods. 4 zakona ¢. 513/2009 Z. z.).

Za takejto situdcie, ked namietky Zalobcu uvedené v odvolani siu neopodstatnené,

odvolaci sud v sulade s ust. § 219 O. s. p. napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.
I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sud zasadne nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecnych sudov, ktoré¢ ich viedli k rozhodnutiu vo veci samej alebo k inému sidnemu
rozhodnutiu, ktorym konéi konanie pred nimi. Tento postup je dosledkom toho,
ze vSeobecné sudy vychadzaju pri  prejedndvani arozhodovani veci patriacich
do ich pravomoci zo zékonnej Upravy a z vlastnej interpretacie zdkonov. Je v pravomoci
vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat zdkony. Ak tento vyklad nie je arbitrarny a je
nalezite zdovodneny, ustavny sid nema pri¢inu doit zasahovat (IL US 172/05).
Skutkové a pravne  zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nésledok porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis

1. US 13/00, 1. US 17/01, TI1. US 268/05). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii



zédkonného predpisu vSeobecnym stidom je mozné uvaZovat' len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06). Zakladné pravo na sudnu
ochranu v8ak neznamend narok na to, aby bol tcastnik konania pred vSeobecnym stidom
uspesny, t. j. aby bolo rozhodnuté v stulade s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi

nazormi.

Podl’a ¢l. 20 ods. 1 tstavy acl. 11 ods. 1 listiny ma kazdy pravo vlastnit’ majetok.
Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa

zarucuje.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickéd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zédujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Ustavny sud konstatuje, Ze obsah ¢l. 11 ods. 1 a 4 listiny je totozny s obsahom ¢&l. 20
ods. 1 a4 tustavy (obdobne tak aj so zmyslom ¢l. 1 dodatkového protokolu) a podla
ustalenej judikatary tustavného sudu nie je dovod na odliSné posudzovanie ich

aplikovatelnosti (m. m. I. US 150/09).

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domdhat

zédkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo... prejednand nezéavislym a nestrannym sudom..., ktory rozhodne o jeho

obcianskych pravach a zavédzkoch.

Ustavny sud poznamenava, Ze v obsahu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a &l. 36 ods. 1 listiny niet
odliSnosti a pripadné poruSenie tychto prav a im porovnatelného prava na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je potrebné posudzovat’ spoloc¢ne.



Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v tom, ze kazdy sa mdze domahat ochrany svojich prav na siade. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zédkonov, ktoru tento ¢lanok tstavy
o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 ftstavy v spojeni
s €l. 51 ustavy). Do obsahu zdkladného prava na stidnu a inti pravnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora moze
mat’ zdklad v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala abola vyhldsena
sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie ustavne stiladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruduje pravo podat’ zalobu o uplatnenie svojich
obc¢ianskych prav a zavdzkov na sud. Takto interpretovany ¢lanok zahffia pravo na sud,
do ktor¢ho patri pravo na pristup ksudu. Knemu sa priddvaju zaruky
ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organiziciu a zlozenie sidu a vedenie
konania. To vSetko v stthrne zaklad4 pravo na spravodlivé prejednanie veci (rozhodnutie
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava z 21. februara 1975, séria A €. 18, s. 18, § 36). Pravo
na spravodlivé prejednanie veci zahffia v sebe princip rovnosti zbrani, princip
kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na oddvodnenie

sudneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu (IIL. US 199/08).

Stucastou obsahu zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo Gcastnika konania na
dostatoéné odovodnenie stdneho rozhodnutia (napr. IL. US 209/04, III. US 95/06,
III. US 206/07), t. j. na také oddvodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odoévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,

postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
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konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04). Judikatira
Eurdépskeho sudu pre l'udské prava nevyzaduje, aby v odévodneni rozhodnutia bola dana
odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
klacovy, vyzaduje sa osobitnd odpoved’ prave na tento argument (Georgidias c. Grécko
z29. mgja 1997, Higgins c. Francuzko z 19. februara 1998). Potreba nalezite odovodnit
sudne rozhodnutie je dand tiez vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk toho, Ze
vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny a Ze rozhodovanie sudu je

kontrolovatel'né.

Ustavnost’ konania pred organom verejnej moci (vratane sudov) predpoklada, Ze
orgdn verejnej moci kond zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych zdkonom
vytvorenych prostriedkov na dosiahnutie Gi¢elu takychto procesnych postupov. Ustavny sud
v tomto smere osobitne pripomina objektivitu takéhoto postupu orgénu verejnej moci. Len
objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vyluCuje svojvola, ako aj ni¢im
nepodlozend moznost’ uvahy organu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych limitov,
ktor¢ st vymedzené zakonnymi spOsobmi zistovania skutkového =zakladu, prijat

rozhodnutie (IL. US 143/02, 1I1. US 60/04, obdobne aj I1. US 9/00, III. US 199/08).

V stlade s ustanovenim § 157 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku je povinnostou
vSeobecného sudu uviest' v rozhodnuti dostatocné relevantné dovody, na ktorych svoje
rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ aj pravne;j

stranky rozhodnutia.

Pre rozhodnutie krajského sidu bol v posudzovanom konani rozhodujici zéver,
7e zelezné stipy, ktorych odstranenia sa stazovatel’ domahal, st len sucastou trolejbusovej
drahy ako veci hlavnej, nie s spdsobilym predmetom obciansko-pravnych vzt'ahov, nemaju
samostatny pravny osud, ale zdiel'aju to, ¢o sa po pravnej stranke tyka veci hlavnej, a preto

z hl'adiska pravneho vlastne neexistuju.

Tieto dovody veduce k zamietnutiu navrhu st podla ndzoru tustavného sudu

nedostatocné a nepresvedcCiveé. Aj ked’ Gstavny sud v zasade nie je opravneny preskiumavat’
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a posudzovat’ skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu, ktoré ich viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, predmetom kontroly mozu byt tie jeho zavery, ktoré st z istavného hl'adiska
neudrzatelné, pretoze priamo zasiahli do niektorého zakladného prava alebo slobody

sposobom nezlucitelnym s obsahom tychto zakladnych prav.

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze vyklad pravneho predpisu nesmie
obmedzovat, resp. branit’ v realnom uplatneni zdkladné¢ho prava. Medzera v pravnej Gprave
nemoéze mat’ za nasledok porusenie zédkladného prava stazovatel'a garantovaného v ustave.
V takomto pripade je potrebné pouzit’ taky vyklad, ktory by zdkladné pravo nielenze
neporusoval, ale naopak garantoval (II. US 31/04). Vlastnicke pravo kazdej osoby ma
rovnaky zédkonny obsah a poziva ochranu bez ohl'adu na to, ¢i ide o Stat, pravnicku osobu,

obec alebo fyzickt osobu (III. US 101/08).

Pre presvedCivé a ustavne konformné odovodnenie sudneho rozhodnutia nemdze
postacovat’ len citdcia pravnych viet obsiahnutych v predchddzajucej judikature
publikovanej pod sp. zn. R 4/1992, vychadzajicej z rozsudku Najvyssicho sidu Ceskej
republiky sp. zn. 3 Cz 3/90 z 31. januara 1990, ktoré sa sice tykaji otazky posudzovania
spOsobilosti sucasti veci byt predmetom obcianskopravnych vzt'ahov, nedavaji vSak
relevantnit odpoved’ na podmienky, za ktorych sa mozno domahat’ ochrany vlastnickeho
prava v pripade, ak stavba neopravnene zasahuje do vlastnickeho prava inej osoby, ktora je
vlastnikom pozemku. Okrem pravneho nazoru, Ze sa nemozno doméhat’ odstrdnenia
jednotlivych sucasti stavby, sa vSak krajsky stid nevysporiadal s otdzkou, ¢i mdze osoba, do
ktorej vlastnickeho prava k pozemku Cciastocne zasahuje neopravnend stavba iného
vlastnika, domahat’ sa s ispechom odstranenia celej stavby, ktord vo zvySnej Casti stoji na
pozemku iného vlastnika, ktory dokonca moze byt’ totozny s osobou vlastnika neopravnene;j
stavby. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti vobec nevysvetlil, ktoré z podmienok uvedenych
v § 136 Obcianskeho zdkonnika neboli splnené, a preto nebolo v danom pripade oznacené

ustanovenie aplikované.

Z okolnosti pripadu taktiez vyplyva, ze zvysna Cast’ trolejbusovej drahy bola zriadena

na pozemku vo vlastnictve zalovan¢ho, kde je postavena miestna komunikécia, a po ktorej

12



je vedena aj uvedena trolejbusova draha. Vzhl'adom na uvedené preto konanim o navrhu na
odstranenie 27 Zeleznych stipov, ktoré st stcastou trolejbusovej drahy, zasahujicich do
vlastnickeho prava stazovatela nemohli byt dotknuté prava tretej osoby nezicastnenej
v konani. V tomto kontexte uUstavny sud poznamenava, Ze platny Obciansky zakonnik
priznava v § 126 vlastnikovi pravo na ochranu jeho vlastnickeho prava proti kazdému, kto
do jeho vlastnickeho prava zasahuje. Ustanovenie § 127 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika
dokonca prizndva vlastnikovi pozemku pravo odstranovat’ aj stiCasti inej veci, ktoré do jeho
vlastnickeho prava uzivat pozemok zasahuju (konkrétne ide o pravo vlastnika susedného

pozemku odstrafiovat’ Casti porastu presahujiice na jeho pozemok).

Podl'a néazoru ustavného sudu ani judikatira aplikovana krajskym sudom
v stazovatelove] veci sa netyka podmienok, za ktorych mozno na tkor ochrany
vlastnickeho prava k pozemku priznat’ pravnu ochranu neopravnenej stavbe. K rozsudku
Najvyssieho stdu Ceskej republiky sp. zn. 3 Cz 3/90 z 31. januara 1990, na ktory v danej
veci odkdzal okresny std vo svojom rozsudku €. k. 10 C 99/2005-99 z 11. decembra 2009,
ustavny sud poznamendva, Ze sa vo svojich zaveroch nedotyka prava vlastnika pozemku na
odstranenie Casti stavby, ktord neopravnene zasahuje do pozemku iného vlastnika, ale
obsahuje najma vyklad ustanovenia § 120 Obcianskeho zakonnika tykajuci sa pojmu stcast’

vecl.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku nedal ziadnu odpoved’ na kI'icové argumenty
stazovatel’a, ze do jeho pozemku zasahuje stavba zriadend bez stavebného povolenia a bez
jeho suhlasu, vobec sa nezaoberal neopravnenostou zasahu do st'azovatelovho vlastnickeho
prava a ani spdsobom, ako je mozné stazovatelovo vlastnicke pravo chranit,, resp. ako je
mozné usporiadat’ pomery medzi odporcom (vlastnikom pozemku) a stazovatelom
(vlastnikom stavby), pricom ustavny sud poznamenava, ze platné hmotné pravo upravuje
viacero moznosti usporiadania pomerov medzi Gc€astnikmi konania, pri ktorych nemusi
dgjst’ k realnemu odstraneniu stavby. Ked'ze sa krajsky sud v napadnutom rozsudku sp. zn.
3 Co 32/2010 z19. maja 2010 nezaoberal aj prdvom stazovatela na ochranu jeho
vlastnickeho prava k pozemku spocivajiceho v prdve na odstrdnenie stavby neopravnene

zriadenej na cudzom pozemku podla § 136 Obcianskeho zakonnika, poprel tym zmysel
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a podstatu zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 tustavy, ktoré zahfiia aj
pravo kazdého vlastnika na pravnu ochranu jeho vlastnickeho prava bez ohl'adu na to, kto
by bol tymto opravnenym subjektom. Z uvedeného vyplyva, ze krajsky sud zatazil svoje

rozhodnutie arbitrarnost’ou, ktora je dovodom na zasah tistavného sudu vo veci.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud rozsudkom sp.
zn. 3 Co 32/2010 z 19. maja 2010 porusil zakladné pravo st'azovatel'a na sudnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 tstavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj pravo na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze pri rozhodovani vo veci nepouzil relevantnu
pravnu normu (§ 136) a svoje rozhodnutie nezdovodnil ustavne konformnym spdsobom.
Sucasne podla ustavného stdu pri vyklade aplikovanych zédkonnych ustanoveni (najméi
Obcianskeho zakonnika) krajsky sud nevzal na zretel' Gstavnoprdvne aspekty prava na
ochranu vlastnictva stazovatel’a, a tym porusil aj zakladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l.
20 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 11 ods. 1 listiny a pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud mozZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Ked’Ze napadnutym rozsudkom doslo k poruseniu oznacenych prav staZzovatel'a (bod
1 vyroku tohto ndalezu), ustavny sud v nadvéznosti na to zruSil namietany rozsudok
krajského sudu sp. zn. 3 Co 32/2010 z 19. maja 2010 a vratil vec krajskému sudu na d’alSie
konanie podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 zdkona o ustavnom sude (bod 2 vyroku tohto

nalezu).

Povinnost'ou krajského sidu bude odstranit’ vytykané nedostatky a reSpektovat
relevantné ustavné principy. Ustavny sid v tejto suvislosti uvadza, ze akceptacia
a viazanost’ pravnym nazorom ustavného siidu nemusi znamenat, zZe stazovatel’ nemusi byt’

v konani tspes$ny a viazanost’ pravnym nazorom ustavného sidu nemusi jednoznacne viest’
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k inému rozhodnutiu, nez aké bolo prijaté. Zakladom pre vyrok tohto nalezu bolo
predovsetkym  zistenie = nedostatoCnosti  a arbitrarnosti  odovodnenia  a Ustavne

nekonformného pravneho postdenia daného pripadu.

IV.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde ustavny sid moZe v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel' si uplatnil ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 254,88 €, Co
zodpoveda odmene, ako aj sume pausalnych nahrad za dva ukony pravnej sluzby podla § 11
ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (odmena za 1 ukon predstavuje sumu 120,23 € a pauSdlna
néhrada za 1 {ikon sumu 7,21 €). Uhradu trov pravneho zastipenia uplatnenych pravnou
zastupkynou stazovatel’a za dva vyuctované ukony pravnych sluzieb vykonané v roku 2010
(t. j. prevzatie a priprava zastupovania, podanie staznosti) povazuje ustavny sud za
dovodné, a preto poruSovatela zakladného prava zaviazal na ich zaplatenie tak, ako to

vyplyva z bodu 3 vyroku nalezu.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zékladn¢ho prava podla ¢l. 20 ods. 4 Gstavy
acl. 11 ods. 4 listiny tstavny sud staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu) vychadzajtc
z principu minimalizacie zasahov ustavného sidu do pravomoci vSeobecného sudu,
rozhodnutie ktorého je v konani o tejto staznosti preskimavané. Sucasne prihliadol na
zistenie, ze v danom pripade predmetom konania pred vSeobecnym sudom nebolo
vyvlastiiovanie ani nitené obmedzenie vlastnickeho prava a rovnako ani stdny prieskum
vyvlastiiovacieho konania realizovaného spradvnym organom. Ani stazovatel' bliZSie

nezddvodnil, v com vidi poruSenie oznaceného ¢lanku ustavy, resp. listiny.
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Rovnako tak ustavny sid vo vyrokovej Casti tohto nalezu nevyslovil ani porusenie
Cl. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €1. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy. Ustanovenia ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2
ods. 2 ustavy maju charakter vSeobecnych ustavnych principov, ktoré st povinné
reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiovani tstavy. Tieto ¢lanky
ustavy su vzdy implicitnou sucastou rozhodovania ustavného sudu, t. j. aj jeho
rozhodovania o poruSovani zakladnych prav alebo slobod garantovanych ustavou, a preto
ustavny sud nepovazuje za potrebné tuto skutocnost’ explicitne vyjadrovat’ vo vyrokovej
Casti svojich rozhodnuti. To isté v zésade plati aj o €l. 152 ods. 4 Gstavy, ktory ma charakter
generalneho interpretacného principu, ktory tustavny sud vzdy uplatiiuje pri svojej
rozhodovacej ¢innosti (m. m. IV. US 383/08, IV. US 303/2010). Prostrednictvom ¢l. 144
ods. 1 ustavy sa garantuje nezavislost’ sudcov, resp. sudcovského rozhodovania, pri¢om
v danom pripade podl'a nazoru ustavného sidu neexistuje medzi obsahom tohto ¢lanku
ustavy a podstatou st'aznosti taka pri¢inna suvislost’, ktora by odévodiiovala vyslovit’ jeho

porusenie vo vyrokovej Casti tohto nalezu.

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. aprila 2011
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