SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 285/2022-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky SALUSS, spol. s r. o., Boricka cesta 107,
Zilina, ICO 36 763 608, zastupenej advokatskou kancelariou TOMANICEK & PARTNERS s. 1. 0.,
advokatska kancelaria, Sladkovi¢ova 6, Zilina, proti uzneseniu Okresné¢ho stidu Banska Bystrica
¢. k. 59Ek/1496/2019 zo 4. januara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel’ka sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 4. marca 2022 doméha
vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav na stidnu a in pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1,
na vyjadrenie sa ku vietkym vykonavanym dékazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod. St'azovatel’ka navrhuje zruSit napadnuté uznesenie a vec vratit’ na d’alSie
konanie, priznat’ primerané financné zadost'u¢inenie a nahradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva skutkovy stav, podla ktorého 17. jina 2015
doslo k uzavretiu najomnej zmluvy o prenajme zimného Stadiona vo vlastnictve mesta ||
2/ ovatelke (v texte aj ,,ndjomca‘) tak, Ze prenajimatelom bola mestska prispevkova
organizacia [l Stazovatel’ka mala za odplatu plateni mestom prevadzkovat Stadion
pre Mestsky hokejovy klub | ]SS (v tcxtc aj ,.povinny“), ato podla vzijomne
odsthlaseného harmonogramu. Stazovatel’ka inkasovala od mesta rocne 110 000 eur
a zabezpeCovala prevadzku pre vSetky druzstva povinného, ato aj nad rdmec harmonogramu.



Prave v stvislosti so zabezpeCovanim prevadzky nad ramec harmonogramu 25. marca 2019
stazovatel’ka uzavrela s klubom dohodu ouznani zavédzku a splatnosti zavdzku do notérskej
zapisnice (NG ~ 05 marca 2019). Vramci dohody
o uznani zavdzku sa mali strany dohodnit’ na zéniku starého zavizku a vzniku nového zavizku.
Prave notarska zapisnica sa stala exekuénym titulom pre sporni exekuciu. Statutari uéastnikov
tejto dohody boli v pribuzenskom vzt'ahu.

3. Stazovatel’ka sa tak domahala od povinného klubu vymozenia 285 840 eur s prislusenstvom.
Okresny sud vyssim sudnym turadnikom uznesenim ¢. k. 59Ek/1496/2019 z 11. novembra 2020
zamietol navrh klubu na zastavenie exekucie. Sudca okresného sudu na staznost’ povinného klubu
napadnutym uznesenim zmenil uznesenie tak, ze exekuciu podl'a § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného
poriadku v celom rozsahu zastavil. Podl'a sudcu ucelom procesného vratane exeku¢ného prava
je poskytovat' ochranu skuto¢nému, nie fiktivnemu hmotnému pravu. Okresny sud uviedol,
Ze uznanie dlhu je G¢inné iba vtedy, ak dlznik uzna svoj dlh, a nie dlh cudzi. Okresny sud povaZoval
za preukdzané, ze medzi staZzovatel’kou a povinnym klubom neexistoval akykol'vek zmluvny vztah,
od ktorého by sa odvijala existencia vymahanej pohladavky. Okresny sud posudzoval pripad
aj z pohl'adu, ¢i pohl'addvka nekoresponduje bezdovodnému obohateniu. Tu skonstatoval, Ze pocas
celych rokov trvania najmu bol takyto vztah bezny, ,, napliovala sa tym zmluva“ medzi
stazovatel’kou ako najomcom a prenajimatelom, ktorym nebol povinny klub. Tento argument
okresny sud pretavil do napadnutého uznesenia v zmysle imperativu, ze pocas celej doby exekucie
musi exeku¢ny sud dbat na dovodnost’ trvania exeklcie, a v danom pripade povinny klub
preukazal, Ze pripadny dlh nie je jeho a ni¢ na tom nezmeni ani notarska zapisnica.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Podl'a stazovatelky jej okresny sud odoprel pravo na sudnu ochranu, ktort exekucny sud
poskytuje, a sice pravo vymoct’ svoju pohladavku zaznamenant v notarskej zapisnici. K poruseniu
referenénych noriem malo dojst’ tym, Ze okresny sud v napadnutom uzneseni skumal zavizok
v notarskej zapisnici v takom rozsahu, ktory § 53 ods. 3 pism. h) Exeku¢ného poriadku nepripusta.
Podl'a stazovatel’ky prieskumom exekuc¢ného titulu, t. j. notarskej zéapisnice, ktora je verejnou
listinou, s prezumpciou spravnosti a sthlasom povinného s vykonatel'nostou, tento institat straca
opodstatnenie. Napadnuté uznesenie okresného sidu podla nej predstavuje prekazku res iudicata,
a tak stazovatel’ka nemo6ze navrhnut’ novu exekuiciu. V stcasnosti sa na Okresnom sude Partizanske
vedie urCovacie konanie iniciované povinnym, ze zavdzok neexistuje. Ak staZovatelka ustoji
zalobu, tymto dojde k prekazke rozhodnutej veci a stazovatel’ka sa bude musiet’ domahat’ splnenia
pohl'adavky prostrednictvom d’alSieho sidneho konania.

5. Stazovatel’ka povazuje napadnuté uznesenie aj za arbitrarne z dovodu, ze okresny sud poukdzal
na vztah medzi konatelkou stazovatel’ky a byvalym riaditelom povinného bez ich vypocutia,
a rovnako nesuhlasi s vyjadrenim okresného stidu, Ze mu pride podozrivé, pre€o mé uznanie dlhu
podobu dohody. Podl'a nej samotna dohoda obsahuje dva pravne tkony, a to jednak uznanie dlhu
a privativnu novdciu (nahradenie starého zavizku novym zavizkom).



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Stazovatel’ka namieta postup exekuéného sidu pri prieskume exekucného titulu.
Podl'a nej exekucny sud ma pri vykone exekucnej notarskej zapisnice v podstate ju iba akceptovat’ —
prevziat’ rovnako, ako akceptuje obsah exekucnych titulov judikovanych sadmi.

7. Ustavny sud sa s pravnym nazorom stazovatel'’ky nestotoziuje.

8. Ako uz ustavny sud vinej veci konstatoval (III. US 33/2020), medzi exekuénym titulom
judikovanym sudom a exekucnym titulom pochadzajicim z mimosudneho prostredia existuje
zasadny rozdiel. Vzniku sidom judikovaného exekuc¢ného titulu, nad ktorého vykonom
ma exeku¢ny sud dohliadat’, predchddza sudna kontrola (proces). Podstatou exekuénej notarskej
zapisnice je, ze zaklada vykonatel'ny exeku¢ny titul, ktorého obsah nepodlieha sudnemu prieskumu
v zakladnom konani, a teda ani zarukam prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 dohovoru.
Ustavny sud v naleze ¢. k. III. US 52/2019 uviedol, Ze ak je exeku¢nym titulom notérska zapisnica,
neexistuje pred jej vydanim Ziadny ustavou garantovany nestranny a nezavisly subjekt,
ktory by predbezne posudil, ¢ prava a povinnosti zahrnut¢ do exeku¢ného titulu
st alebo nie st hodné pravnej ochrany, a teda exekvovatelné (Svoboda, K. Kdy a jak pfezkoumat
notafsky nebo exekutorsky zéapis. In: AD NOTAM ¢&. 5/2009, s. 161 — 164.) Solemniza¢na povaha
notarskej zapisnice (§ 46 Notarskeho poriadku) by mala byt’ zarukou, Ze tento pravny ukon bude
dosledne vyjadrovat’ vol'u Gcastnikov, sposobi nimi zamysl'ané pravne nasledky a vyluci pripadnu
neplatnost’ pravneho tkonu z dovodu absencie naleZzitosti vole a prejavu vole. Podl'a dovodovej
spravy k § 2 ods. 2 Notarskeho poriadku ,,/$/tdat si plni ulohy na useku vykonu spravodlivosti
Preto je solemniza¢ni povahu

“«“

avramci tejto ulohy je notdar nositelom pravnej prevencie”.
notarskej zapisnice potrebné chépat’ iba v zmysle prevencie, nie zaruky (garancie). Z uvedeného
dovodu ustavny sud pri problematike pravomoci exekucného sudu tykajucej sa materidlneho
prieskumu notarskych zépisnic pouziva terminologicky pojem nanajvy$ ,,prezumpcie
ich spravnosti“. Notar v zmysle § 2 ods. 2 a nasl. Notarskeho poriadku (aj pri najlepSej odborne;j
zdatnosti) nie je pri spisovani avydavani listin o pravnych ukonoch vybaveny pravomocou
autoritativne a zavédzne rozhodovat' o tom, ¢i obsah toho-ktorého pravneho tkonu neodporuje
pravnemu poriadku, nie je vybaveny zarukami nezavislosti sidnej moci a Staitom delegovany vykon
verejnej moci vykondva na baze slobodného povolania. Mozno teda uzavriet’, Ze ani skuto¢nost’,
ze exekucny titul bol spisany notdrom, neprepozifiava pravnemu uUkonu v fiom vyjadrenému
objektivne zaruky sudnej ochrany. V uvedenom zmysle je pripadna dohoda ¢i vyhlasenie spisané
pred notarom stale ukonom stikromnoprévnej povahy, a preto subjekty takychto pravnych tkonov
ponesu v konecnom dosledku za ich obsah aj zodpovednost. Pri exeku¢nom titule kreovanom
sudnym orgdnom pravny systém vyuziva (na zaklade stidneho rozhodnutia) proti jednotlivcovi
mocensky aparat, ktorym zasahuje do citlivych sfér Zzivota. Pravny poriadok preto pozaduje,
aby takému rozhodnutiu predchadzal proces, ktory zaruci, ze tento zdsah bude pozivat uctu
k hodnotam zakotvenym v pravnom poriadku. Pri judikovani obsahu, ktory bude v exeku¢nom
konani vykonavany, tieto garancie podrobne upravuje najmd (nie vSak vylu¢ne) €l. 6 ods. 1



dohovoru, teda pravo na spravodlivy proces. Ked’ze tvorba obsahu notarskej exekuc¢nej zapisnice
nespliia poziadavku garancie spravodlivého stdneho procesu, predpoklad suladnosti jej obsahu
s pravnym poriadkom je spravodlivé suidom aspoii konvalidovat. Touto bariérou je dorovndvana
rovnovaha pozadovana principialitou (charakterom) exeku¢ného konania — pri vymahani
exeku¢ného titulu nezabudnut na vyvéazenost ochrany opravneného aj povinného (samozrejme,
vzhl'adom k Gcelu konania). Predmetom exeku¢ného konania nemoéze byt vykon takého
exekucného titulu, ktory svojou hmotnopravnou podstatou pravnemu poriadku odporuje, a uz vobec
nie iba sodvolanim sa naprocesné zakotvenie inStititu exekucnej notarskej zépisnice.
Ked’ze procesné pravo plni funkciu prava smerujiiceho k presadeniu hmotného prava, zmyslom
zakotvenia inStitutu exekuc¢nej notarskej zapisnice nemdze byt presadenie neprava. Jednou z loh
exekuéného sudu pri dohl'ade nad vykonom exekucnych titulov je garancia zachovavania ustavou
chranenych hodnét. Ustavny std uz konstatoval, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu zarudené
v ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa vztahuje aj na konanie, v ktorom exeku¢ny sud rozhoduje o nitenom
vykone (exekuicii) rozhodnutia, resp. iného exekuéného titulu (I. US 5/00). Na zéklade uvedeného
mozno konStatovat, Ze poziadavka, aby sa exeku¢ny sud blizSie nezaoberal hmotnopravnym
obsahom exeku¢ného titulu, ktory mu stazovatel’ka predlozila na vykon, je neopodstatnena.
Pre komparaciu tustavny sud poukazuje na teoretické premisy tejto problematiky akceptované
Ustavnym stidom Ceskej republiky podla ktorych «/eJxekucni Fizeni je ze své podstaty urceno
pouze pro fakticky vykon rozhodnuti, nikoliv pro autoritativni nalézani prava. Stejné
tak neni ani izenim prezkumnym" [nélez sp. zn. I. US 871/11 ze dne 17. 1. 2012 (N 15/64 SHNU
155)]. Avsak "z této zdsady existuji obecné prijimané vyjimky, podle nichz je v exekucnim rizeni
mozné hodnotit i zdsadni vady exekucniho titulu” [viz jiZ citovany ndlez sp. zn. Pl US 9/15,
bod 24].». Ustavny sid v rozhodnuti &. k. III. US 52/2019 uviedol, Ze skutoénost, Ze subjekty
pravneho vztahu pri spisani notarskej zéapisnice prejavuju svoju autonomnu vol'u, neznamena
vyla€enie moznosti exeku¢ného sudu v ramci zverenej pravomoci preskimavat’ notarsku zapisnicu
z hl'adiska jej zédkonnosti. ReSpektovanie autondomie vole stran znamena povinnost’ exekucného
sudu vykladat’ suikromnopravnu dohodu zésadne v prospech zachovania v nej zakotvenych prav
a povinnosti, samozrejme, za predpokladu, Ze pripustenim exekucie neddjde k poruSeniu principov
zakonnej alebo ustavnej hodnoty, na ktorych je potrebné trvat. Tento zaver vyplyva aj z nalezu
¢ k. L US 5/00 z 13. jula 2000, v ktorom tstavny sud pripustil hmotnopravnu analyzu notarskych
zapisnic na ucely kontroly dodrZzania zdkonnych ¢i tstavnych hodnét. Vecny prieskum notarskych
zapisnic explicitne umoznuje aj Exekuc¢ny poriadok v zneni ucinnom od 1. aprila 2017,
ktory umoziiuje posudenie notarskej zdpisnice z hladiska mozného rozporu so zikonom
alebo s dobrymi mravmi [§ 53 ods. 3 pism. h); k tomu pozri tiez Stevéek, M., Kotrecova, A.,
Tomasovi¢, M., Molnar, P. a kol. Exeku¢ny poriadok. Komentar. 3. vydanie. Praha : C. H. Beck,
2018, s. 245.].

9. Ustavny sud konstatuje, Ze premisa stazovatelky, ktord predpoklada, Ze exeku¢ny sud
ma pri natenom vykone rozhodnutia plne akceptovat’ autondémnu volu subjektov sukromného
prava, je chybnd. Nezohladiiuje totiz skutocnost, ze vykon rozhodnutia v exeku¢nom konani
je Statno-mocensky zasah, ktory vyuZziva donutenie, pri ktorom je S$tdt povinny zarucit’ nielen
opravnenému, ale aj povinnému subjektu zachovanie zakladnych prav. Ochrana zakladnych prav
je zékladnou povinnostou exeku¢ného sudu a exekucny sud k nej pristupuje ex officio. Povinny



klub sa tejto ochrany nemohol ex ante vzdat. Na tomto mieste je potrebné si uvedomit,
ze problémom v prejedndvanej veci nebol wuznavaci prejav  z hladiska  procesného,
ale jeho hmotnopravna podstata. Inak povedané, exeku¢ny sud ani len netvrdil, Ze by exekuc¢né
notarske zapisnice ako exekuc¢ny titul neakceptoval, tvrdil len, Ze konkrétna notarska zapisnica
je nevykonatel'na pre to, ¢o je v nej napisané.

10. V pripade bezvyhradného akceptovania akéhokol'vek obsahu exekucnej notéarskej zapisnice
(Ilebo autondmia vole) by uloha exekuéného sudu bola redukovand sice na efektivnhy mocensky
nastroj (Coho sa stazovatelka podstatou namietok aj domaha), avSak slepo sluziaci vyhradne
zaujmu jednej z dotknutych stran (¢o je z hl'adiska zachovania proporcionality zakladnych prav
v exekuénom konani neakceptovatelné). Ochrana povinného exekuénym siudom je ustavou
zaru¢ena uloha (povinnost’) exeku¢ného sudu z dovodu, ze v tomto konani dochddza k vynuteniu
sukromnopravnej veci Statno-mocenskym zdsahom. Autondmia vole subjektov sukromného prava
je preto v pripade mimosudnych exekucnych titulov obmedzitel'nd, ak vyjadruje vol'u konat
v rozpore s pravnym poriadkom. V uvedenom zmysle je napokon judikovana aj opodstatnenost’
materialneho prieskumu exeku¢nych notarskych zapisnic.

11. Stazovatel’ka argumentuje, Ze obsah notarskej zapisnice bol nespravne pravne posudeny.

12. Spolo¢nou ¢rtou dotknutych uznédvacich pravnych tkonov je, Ze uznavaji dlh alebo zavidzok
trvajuci, to znamena existujuci v ¢ase jeho uznania. Len pre porovnanie obdobny nazor na uvedenu
problematiku je mozné najst’ aj v judikatire ¢eskych stidnych autorit vychadzajucej z ekvivalentnej
dospel k zaveru, Ze uznani dluhu podle § 558 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkona,
je jednostranny pravni ukon dluznika adresovany veériteli, ktery lze ucinit az poté, co dluh vznikl
(sp. zn. 33 Cdo 1814/2011, 33 Cdo 2536/2009).

13. Stazovatel’ka vychadza z nespravnej premisy, pokial interpretuje institit uznavacieho prejavu
na Ucel zabezpeCenia bezvyhradnej vykonatelnosti jej pohladavky. Pravny poriadok pod ucelom
uznavacieho prejavu vble rozumie obmedzeny (reSpektujiic negativhu dokaznu tedriu) prenos
dokazného bremena v sidnom spore (porovnaj dispoziciu prvej vety § 558 Obcianskeho zakonnika
,,ak niekto uzna... predpoklada sa, Ze dlh v case uznania trval ). Analogicky to plati pre § 323
ods. 1 Obchodného zakonnika. Takto zaloZend vyvratitelnd domnienka stazuje dlZznikovi
(a ul'ahcuje veritel'ovi) ich procesné postavenie, pretoze tym ¢inom je to dlznik, kto v spore nesie
dokazné bremeno. Mozno akceptovat tvrdenie, Ze =zakotveniu uznivacieho prejavu vole
v exekucnej notarskej zapisnici pravny poriadok explicitne nebrani. Pokial’ vS§ak mé byt exekucna
notarska zapisnica zaroven aj spdsobilym exekuénym titulom, jej obsahové vymedzenie musi
spifat’ poziadavky kladené na ostatné exekuéné tituly. Obsahovym vymedzenim exekuénej
notarskej zapisnice nie je mozné obchadzat’ ustanovenia hmotného prava. Rovnako nie je ni¢im
opodstatnené, aby bol ucel zakotvenia institatu exekucnej notarskej zépisnice do pravneho poriadku



chapany ako zmocnenie subjektov sukromného prava k nekontrolovane svojvolnej regulécii
a vykonu pravnych vzt'ahov.

14. Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
ato bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne zinych doévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost
preto mozno povazovat' takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (III. US 300/06, I11. US 198/07, 111. US 79/2012).

15. Ustavny sud uvadza, Ze exekuény sid je nielenze opravneny, ale je povinny skiimat’ dovodnost’
trvania exekucie v ktoromkol'vek jej Stadiu, a teda nielen pri udelovani poverenia na vykonanie
exeklcie, pricom exekuény sid tak moze urobit’ na névrh ucastnika konania, ako aj bez navrhu
(I. US 545/2010).

16. Ustavny sud teda nepovazuje otazku pravnej povahy notarskej zapisnice ako exekuéného titulu
zanovl. Niet pochybnosti, Ze nejde o judikovany exekuc¢ny titul, ateda Ze o dovodnosti
pohl'adavky a jej vyske nerozhodol sid. To neznamend, Ze notarska zépisnica je nepouzitelnym
exekuénym titulom. Znamenad len, Ze povinny na rozdiel od materidlnej zavédznosti rozsudku stdu
ma moznost’ namietat’ existenciu dlhu a v preskimavanej veci tito moznost’ aj naplnil.

17. Do obsahu zmluvného vztahu zakladajuceho oprdvnenie stazovatelky poOsobit’ na zimnom
Stadione patril aj zavdzok stazovatelky poskytovat’ povinnému klubu zimny §tadién tak, Ze Gthradu
vo vyske 110 000 eur rocne za toto uzivanie Stadiona sa zavazuje (dojednéava) platit’ mesto ||
B /o zmluvy vyplynulo, Ze povinny bude bezplatne uzivat' zimny Stadiéon v rozsahu
harmonogramu  schvalenému vSetkymi dotknutymi stranami. Na zaklade uvedeného
potom st'azovatel'ka poskytovala povinnému v stlade so zmluvou o ndjme zimny Stadion,
atoajnad ramec harmonogramu apre vSetky druzstvd povinného, za o boli staZovatelke
zrozpoCtu zasielané jednotlivé platby. Situidciu nad radmec uZivania zimného Stadidna zacala
stazovatel’ka rieSitt po takmer Styroch rokoch, ato podpisom spochybnenej dohody
z 25. marca 2019.

18. Tak vznikla aj otdzka, ¢i uznanim zavazku za uzivanie zimného $tadidéna povinnym nad ramec
harmonogramu vznikol povinnému dlh. Okresny sud skonstatoval, Ze povinny uzival zimny Stadién
na zéklade zmluvného vztahu (zmluva o ndjme zimného Stadidona) a pripadné uzivanie Stadidona
nad rdmec harmonogramu povinnym mala stazovatel’ka namietat’ voc¢i druhej zmluvnej strane
(prenajimatel’, vlastnik). Okresny sid rovnako poukédzal na prax a spravanie dotknutych stran,



pricom podotkol, ze pocas takmer Styroch rokov bolo zo strany stazovatel'ky akceptované
a tolerované, ze povinny uziva zimny Stadidon aj nad ramec harmonogramu, ¢im sud vylucil zéklad
vymahanej pohladdvky aj v rovine protipravneho stavu vyvolaného na strane povinného klubu
(bezdovodné obohatenie). Okresny sud uviedol, ze v pripade opodstatnenosti dlhu bol uznany dlh
cudzi a ze dlh povinného neexistoval.

19. Okresny sud v preskimavanom uzneseni jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom uviedol dovody
zastavenia exekucie anejde o stav, ze by jeho zavery boli ustavne neudrzatelné ¢i svojvolné.
Napadnuté uznesenie nie je prekdzkou pre uplatnenie prava v sporovom sudnom konani
a nepredstavuje ani prekazku rozsudenej veci. Vzhl'adom na uvedené preto ustavny sud ustavna
staznost’ stazovatelky podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
odmietol ako zjavne neopodstatnenti. Z dovodu, Ze Ustavna staznost’ stazovatel'ky bola omietnuté
ako celok, ustavny sud sa d’al§imi parcidlnymi namietkami st'azovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2022

Peter Straka
predseda senatu



