SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 408/2011-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost' E. H., 1., zastipenej advokatkou JUDr. J. F., B,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

23 Cb 13/2005 a takto
rozhodol:
Staznost E. H. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 27. juna 2011
dorucena staznost’ E. H. (d’alej len ,,stazovatel’ka*) doplnend podanim z 24. augusta 2011,
ktorou namieta porusenie svojho zikladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,stava®) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cb 13/2005 (d’alej len ,,namietané konanie*).



Stazovatel'ka v st'aznosti okrem iného uviedla:

«Zalobou zo diia 01. 12. 2004 sa p. E. H. (samostatne hospoddriaca rolnicka)
domahala zaplatenia sumy 136.999,- vtedajsich Sk s prislusenstvom. Jej ndrok voci
Zalovanému v prvom rade — spolocnosti S., a.s. — vyplyva z nezaplatenych faktur
za preukazatelne dodané surové kravske mlieko. K plateniu vsak dodnes neprislo. Medzi
zalobkynou (E. H. ako stazovatelkou, v kontexte tejto ustavnej staznosti) a Zalovanym
v prvom rade (S., a.s.) ako aj firmou L., a.s. (Zalovanym v druhom rade) bola dna
10. 09. 2004 uzatvorena pisomna zmluva, oznacend ako Dodatok ¢. 4 ku kupnej zmluve
z 26. 03. 2004. Predmetnu zmluvu — Dodatok ¢. 4 — treba interpretovat’ tak, Ze na strane
kupujuceho maju po podpise Dodatku ¢. 4 vystupovat’ spolocne dva subjekty — Zalovany
v prvom a druhom rade. Pritom plati, Ze obaja kupujuci (teda S., a. s. a sucasne L., a. s.) sa
zaviazali v zmysle § 409 Obch. zak. a § 477 a nasl. Obch. zak. spolocne platit kupnu cenu...

Je faktom, ze Krajsky sud v Bratislave vyhlasil dina 22. 03. 2005 uznesenim
¢. 3K 223/04 konkurz na majetok upadcu: S., a. s. Dany spor pred OS Bratislava Il ale
aktudlne nie je vedeny len voci subjektu, na ktory bol vyhlaseny konkurz a voci ktorému
moze byt konanie prerusené (teda voci S., a. s.), ale aj voci zalovanému v druhom rade (L.).
Zalobkyriia podanim z 13. 07. 2007 svoju Zalobu rozsirila ¢o do okruhu Zalovanych
a upravila petit...

Zalobkyria vidi ako moznost dosiahnutia jej naroku spitvzatie Zaloby voci S., a. s.
Tym pominie dovod, ktory ex lege brani dalSiemu konaniu pred vseobecnym sudom
a v procese sa bude moct postupovat’ uz len voci spolocnosti L., a. s. Na okraj podotykame,
Ze také zastavenie konania nezavinila Zalobkyna, ale Zalobu zobrala spdt len kvoli
vyhldaseniu konkurzu na tuto obchodnu spolocnost. Rozhodovanie v tejto otazke je
Standardné -existuje rad uzneseni KS BA v analogickych sporoch.

Pani E. H. ako Zalobkyna vzala preto podanim z 12. 04. 2011 svoj navrh voci
Zalovanému v prvom rade — S., a. s... — spdt (podla § 96 OSP).

Reakcia OS Ba Il viak bola pravne chybnd — p. E. H. dostala dopis sudcu Mgr. M.
F. s akymsi ,,vysvetlenim“, Ze o pripusteni odporcu L., a. s. do konania bude rozhodnuté az

po skonceni konkurzného konania voci a. s. S.»



Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhla, aby ustavny std vyslovil, Ze okresny
sud v namietanom konani porusil jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy, aby okresnému sudu prik4zal konat’ bez zbytocnych
prietahov, a d’alej ziadala, aby jej bolo priznané finan¢né zadost'uinenie v sume 3 000 €,

ako aj uhrada trov konania.

Stazovatelka k staznosti, resp. kjej doplneniu pripojila okrem iného
aj ,,upovedomenie o sposobe vybavenia staznosti“ (adresovanej organu Statnej spravy
okresného sudu) z 8. jula 2011 sp. zn. Spr 2036/2011, ktorym podpredsednicka okresného
sudu reagovala na stazovatel’kinu staznost’ na prietahy v napadnutom konani a okrem
konStatovania, Ze napadnuté konanie je v ddsledku vyhlasenia konkurzu na majetok
zalovaného prerusené, d’alej uviedla: ,, Sudne rozhodnutia predlozené zZalobcom poukazuju
na skutocnost, Ze sudne konanie je mozné zastavit z dovodu spdtvzatia navrhu na zacatie
konania aj v pripade, zZe sudne konanie bolo prerusené. Avsak v konaniach, na ktoré sa
zalobkyna odvolavala boli ucastnikmi konania na strane zZalovaného dvaja ucastnici
konania. Preto, ked sud konanie zastavil voci jednému z nich, mohol v konani pokracovat
s druhym zo Zalovanych.

Samotna skutocnost, Ze zalobkyna Ziadala o rozsirenie okruhu ucastnikov konania
na strane zalovaného, nema automaticky za nasledok rozsirenie okruhu ucastnikov, ale je
potrebné prislusné procesné rozhodnutie. V danom pripade by sud najskor musel rozhodnut’
o pripustent Zalovaného v 2/ rade do konania a az nasledne rozhodnut o zastaveni konania
voci zalovanému v 1/rade, c¢o vsak podla vyjadrenia zakonného sudcu nie je mozné pre

prekazku preruseného konania. “

II.

Ustavny sad rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost’ spiiia zdkonom

predpisané nélezitosti a ¢i nie su dévody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude moZe Ustavny sud odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti ide predovSetkym vtedy, ak namietanym
postupom alebo namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu
toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalila stazovatel’ka, a to pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom tohto orgénu a zdkladnym
pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejne;j
moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktory vyluc€uje, aby ten orgén (okresny
sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav tak(i moznost’

realne nepripustaju (II1. US 263/03, IV. US 16/04, I1. US 1/05, I11. US 342/08).

Ustavny sud konstatuje, Ze zo staznosti, z jej doplnenia a pripojenych priloh vyplyva,
ze namietané konanie zacalo podanim zaloby z 1. decembra 2004 okresnému stdu, ktorou
sa stazovatel'ka (ako samostatne hospodariaca rolni¢ka) domédhala zaplatenia sumy
136 999 Sk ,,za preukdzatelne dodané surové kravské mlieko od Zalovaného (obchodnej
spolocnosti S., a. s.). Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad*) uznesenim sp. zn.
3 K 223/04 z 22. marca 2005 vyhlasil na majetok zalovaného konkurz, na zaklade ¢oho bolo

zo zakona namietan¢ konanie prerusen¢ az do skon¢enia konkurzu.

Stazovatelka svojim podanim z 13. jula 2007 doru¢enym okresnému stdu 16. jula

2007 ziadala o pripustenie rozSirenia zaloby o zalovan¢ho v Il.rade (L., a.s.) adalej



aj o pripustenie zmeny petitu tak, ze oproti povodne uplatnenej sume 136 999 Sk su jej

zalovani v prvom a druhom rade povinni zaplatit’ sumu 187 968 Sk s prisl.

Okresny sud pripisom z 23. oktobra 2007 vyzval spravcu konkurznej podstaty (d’alej
len ,,SKP*), aby oznamil, ¢i v napadnutom konani navrhuje pokracovat, alebo ma
napadnuté konanie zostat’ prerusené, na ¢o SKP reagoval podanim doru¢enym okresnému
sudu 9. novembra 2007, v ktorom oznamil, Zze trva na tom, aby namietané konanie bolo

aj nad’alej prerusené.

Stazovatel'ka podanim dorucenym okresnému sudu 12. aprila 2011 prostrednictvom
pravne] zastupkyne poukazala na viaceré rozsudky okresného sudu ,,v analogickych
sudnych sporoch* a oznamila, Ze berie Zalobu proti zalovanému v . rade spét’ a sucasne
ziadala o rozSirenie petitu tak, Ze Zalovany v II. rade (L., a.s.) je povinny stazovatelke

zaplatit’ sumu 6 239,99 € s prisl.

Podla § 111 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak je konanie prerusené,
nevykondvaju sa pojednavania a neplynu lehoty podla tohto zdkona. Ak sa v konani

pokracuje, zacinaju lehoty plynut’ znova.

Podl'a konStantnej judikatury ustavného stdu podstatou, Uc€elom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty
i¢astnika konania (napr. 1. US 41/02). Ustavny sud v tejto suvislosti v stilade so svojou
doterajou judikatarou (m. m. I US 162/03) konstatuje, e preruSenie konania moZno
povazovat’ za prekazku konania. Ak neddjde k odpadnutiu prekdzky preruSeného konania
postupom predvidanym zdkonom, nemézu sa v preruSenom konani vykonavat Ziadne
procesné ukony smerujice k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov, a tym aj k naplneniu
ucelu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 tustavy. Ustavny sud preto nedinnost’ vieobecného sidu v dosledku existencie
zékonnej prekazky jeho postupu neposudzuje ako zbytocné prietahy v konani

(m. m. I. US 3/03, 1. US 65/03, 1. US 214/06).



Analyzujic skutocnosti vyplyvajice zo staznosti, zjej doplnenia a pripojenych
priloh ustavny sud konsStatuje, ze sidne konanie, v ktorom podla stazovatel'ky malo ddjst’
k poruSeniu jej zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 Gstavy, je v dosledku skutocnosti, Ze uznesenim krajského sudu
sp. zn. 3 K 223/04 z 22. marca 2005 bol vyhlaseny konkurz na majetok upadcu (obchodne;j
spolo¢nosti S., a. s.), t. j. G¢astnika napadnutého konania pred okresnym stidom, zo zdkona
prerusen¢ [§ 14 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o konkurze a vyrovnani®)] aztohto dovodu,
ak neddjde k odpadnutiu prekazky prerusené¢ho konania postupom predvidanym v zdkone
o konkurze a vyrovnani, nemézu sa v preruSenom konani vykonavat’ Ziadne procesn¢ tkony
smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty jeho ucastnikov, atym k naplneniu tucelu

oznaceného zékladného prava, tak ako uz bolo uvedené.

Stazovatel'’ka netvrdila ani neuviedla Ziadnu skutocnost’, z ktorej by vyplyvalo, ze
v danej veci neexistoval zdkonny dovod na prerusenie konania, resp. Ze prekdzka preruSenia
konania uZ odpadla. Ako uz bolo uvedené, ustavny sid ne€innost’ sidu v dosledku
existencie zakonnej prekazky jeho postupu, tak ako to je v danom pripade, neposudzuje ako
zbyto¢né prietahy v sidnom konani. V suvislosti s prerusenim konania v dosledku
vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika uz ustavny std taktieZ vyslovil nazor, ze
stazovatel’ (navrhovatel’) uz v takomto preruSenom konani pri uplatiovani svojich narokov
nemoze postupovat’ pred okresnym sidom, ktory po vyhldseni konkurzu prestdva byt

sudom, ktory je opravneny a povinny poskytnut’ mu sudnu ochranu (m. m. II. US 44/05).

Kveci je potrebné eSte dodat, ze stazovatelka svojou staznostou nenamieta
porusenie oznafen¢ho zékladné prava postupom krajského sudu v konkurznom konani,
ktoré pocas trvania konkurzu a za podmienok uvedenych v zakone o konkurze a vyrovnani
vyvoldva uvedenu zakonnu prekdzku namietaného postupu okresného sudu, resp.
vysledkom ktorého mdze byt ukoncenie stavu pravnej neistoty stazovatel’ky v suvislosti
s tymi prdvami a povinnostami, ktoré su predmetom preruseného konania pred okresnym

sudom.



Stazovatel’ka okrem in¢ho namieta aj skutocnost, Ze ,,OS BA Il dodnes nevydal
uznesenie o preruseni konania“, ¢o nasledne spochybiiuje posudzovanie navrhov podanych
stazovatel’kou v Case po vyhldseni konkurzu na majetok zalovaného v I. rade. V suvislosti
s tym ustavny sud poukazuje na to, ze UCinky preruSenia konania na ziklade vyhlasenia
konkurzu na majetok upadcu nastdvaji priamo zo zakona, a to bez ohladu na to, ¢i
o vyhlaseni konkurzu vedel sud alebo ucastnici konania alebo ¢i o preruseni konania bolo
vydané uznesenie. Vzhl'adom na to sa ustavny sid s argumentéaciou stazovatel’ky vo vztahu

k nevydaniu uznesenia o preruseni konania nestotoziuje.

Pokial’ stazovatel'ka poukazuje na to, Ze podl'a nej podanie z 13. jala 2007 (Ziadost’
o pripustenie rozSirenia zaloby o Zalovaného v II. rade a zvySenie uplatneného naroku)
,splita vsetky kritéria samostatnej Zaloby*, Ustavny sid s tymto nazorom nesuhlasi.
Je nesporné¢, Ze stazovatel’ka, kvalifikovane pravne zastipend, podala navrhy (13. jula 2007
a 12. aprila 2011), ktorymi ziadala pripustenie rozsirenia Zaloby v konani, ktoré priamo
zo zakona bolo prerusené z dovodu vyhlasenia konkurzu na majetok zalovaného — upadcu

(obchodnej spolocnosti S., a. s.).

KedZe stazovatelka podavala tieto ndvrhy prostrednictvom kvalifikovaného
pravneho zastupcu, musela si byt vedoma pravnych ucinkov vyvolanych prerusenim

namietaného konania.

Pokial’ stazovatel’ka, ako uviedla v st'aznosti, sa doméaha svojho naroku na zaplatenie
zalovanej sumy vo¢i ,,Zalovanému v druhom rade*“ na zéklade kupnej zmluvy z 26. marca
2004, resp. jej dodatku ¢.4 z10. septembra 2004, mohla uvedeny narok uplatnit
na okresnom sude samostatnou Zalobou, a nie postupom, ktory v danej veci zvolila, ked’ze

mala vedomost’ o tom, Ze toto konanie je zo zdkona prerusené.

V pripadoch, ked’ je konanie prerusené¢ zo zakona [teda aj v pripade prerusenia
konania podl'a § 14 ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze a vyrovnani], uz z povahy veci

neprichddza do tuvahy, aby viniom dochddzalo k poruSovaniu zékladného prava



na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov, kedZe doba, pocas ktorej je konanie

prerusené, zavisi od inych faktorov, konkrétne v danej veci od dizky konkurzného konania.
Z uvedenych dovodov preto podla nazoru uUstavného sidu nemoZno dospiet
k zaveru, Ze by napadnutym postupom okresného stidu mohlo ddjst’ k zdsahu do oznaceného

zakladného prava stazovatel’ky, tak ako to vo svojej staznosti namieta.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavny siud odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sud sa uz d’alSimi ndvrhmi st'azovatel’ky

na ochranu ustavnosti uplatnenymi v staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. septembra 2011



