SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 787/2016-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. oktobra 2016

v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval navrh _
_, na preskimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej

republiky pre nezlucitelnost” funkcii sp. zn. VP/11/16/K zo 16. juna 2016 prijatého podla
ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii

verejnych funkcionarov v zneni tstavného zakona ¢. 545/2005 Z. z. a takto

rozhodol:

Navreh [ 0 d micta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bol 27. septembra
2016 doruceny navrh _ (dalej aj
,havrhovatel'ka), na preskimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky
pre nezlucitelnost” funkcii (dalej aj ,,vybor pre nezlucitelnost’ funkcii® alebo ,,vybor*)
sp. zn. VP/11/16/K zo 16. juna 2016 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®) prijatého podla
ustavného zdkona ¢.357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii
verejnych funkciondrov v zneni ustavného zikona &. 545/2005 Z. z. (d’alej len ,,ustavny

zakon o ochrane verejného zdujmu* alebo ,,istavny zakon*).



Navrhovatel’ka tvrdi, Ze vybor pre nezlucitelnost’ funkcii zacal voc¢i nej konanie pre
podozrenie z porusenia povinnosti vyplyvajtcej z ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane
verejného zaujmu z dévodu nepredloZenia pisomného ozndmenia funkcii, zamestnani,
¢innosti a majetkovych pomerov (d’alej len ,,pisomné ozndmenie*) pocas vykonu funkcie
verejného funkciondra do 31. marca neopravnene. Navrhovatel'ka v tejto suvislosti
argumentuje, Ze pisomné oznamenie dorucila 31. marca 2016 elektronicky na e-mailova
adresu predsedu vyboru pre nezlucite'nost’ funkcii. Argumentuje d’alej, Ze s rozhodnutim
vyboru pre nezlucitel'nost’ funkcii zo 16. juna 2016, ktorym jej bola uloZend pokuta v sume
1 961 €, nesuhlasi, kedZe ,,bolo dvakrat potvrdené zo strany predsedu Vyboru Narodnej
rady SR pre nezlucitelnost funkcii ||| GG zc son si splnila povinnost
podla clanku 7 ods. 5 pism. e) Ustavného zdkona ¢ 357/2004 Z. z. o ochrane verejného
zaujmu pri vwkone funkcii verejnych funkciondrov v zneni Ustavného zdkona ¢. 545/2005
Z. z., podla ktorého Ozndamenie podla odseku 1 podava iny verejny funkcionar urcenému
vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky... a z toho jasne vyplhva, Ze Oznamenie som
zaslala v lehote do 31. 03. 2016 Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre
nezlucitelnost funkcii. Je nepochybné, ze v samotnom obsahu... listu Vyboru Narodnej rady
SR pre nezlucitelnost funkcii: druhy odsek, druhd veta a stvrty odsek, mi tuto skutocnost
potvrdil aj Vybor... Je to dokaz o splneni mojej oznamovacej povinnosti podla clanku 7

ods. 5 pism. e)... "

Navrhovatel’ka dalej vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu vyboru pre
nezlucitelnost’ funkcii zo 16. juna 2016 formuluje nadmietku, Ze neobsahuje v rozpore s ¢l. 9
ods. 9 ustavného zadkona konStatovanie, ze bolo prijaté ,, najmenej trojpdtinovou vicsinou

pritomnych ¢lenov vyboru. To znamena, Ze sa konanie voc¢i mojej osobe zastavuje .

Navrhovatel'ka na zaklade argumentacie uvedenej vo svojom navrhu navrhuje, aby
ustavny sud nalezom rozhodol, Ze rozhodnutim vyboru pre nezlucitelnost’ funkcii
7o 16. juna 2016 dosSlo k poruseniu ¢l. 9 ods. 9 tustavného zékona, a konanie vo veci

navrhovatel’ky zastavil.



IL.
Skutkovy stav

Pri priprave predbeZného prerokovania navrhu navrhovatel’ky tstavny sud zistil tieto
skuto¢nosti:

1. Uznesenim vyboru pre nezlucite'nost’ funkcii ¢. 13 z 18. méja 2016 bolo voci
verejnej funkcionarke || . byvalej poslankyni Narodnej rady Slovenskej
republiky, zacaté konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a) Gstavného zadkona za poruSenie povinnosti podat pisomné
oznamenie do 31. marca za predchadzajuci kalendarny rok podla €l. 7 ods. 1 tstavného
zékona z dévodu, ze pisomné ozndmenie podala az 3. aprila 2016.

2. Listom z19. méja 2016 navrhovatel'ka predsedovi vyboru pre nezluciteInost’
funkcii v reakcii na mediadlne zverejnenie informacie o tom, Ze ,,nepodala majetkové
priznanie“, oznamila, ze , e-mailom v pripojenej prilohe poslala Ozndamenie funkcii,
zamestnani, cinnosti a majetkovych pomerov verejnych funkcionarov®. Navrhovatelka
zérovenl predsedu vyboru pre nezlucitelnost funkcii pozZiadala o napravu chyby
o nepravdivom informovani a o verejné ospravedlnenie.

3. Listom z24. maja 2016 navrhovatel’ka predsedovi vyboru pre nezlucitelnost
funkcii opdtovne oznamila, Zze 31. marca 2016 ,,e-mailom v pripojenej prilohe poslala
Ozndmenie funkcii, zamestnani, cinnosti a majetkovych pomerov verejnych funkciondarov .

4. Vreakcii na list navrhovatelky z19. mdja 2016 predseda vyboru pre
nezluditel'nost’ funkcii v liste z 1. jina 2016 okrem in¢ho uviedol: «Tak, ako uvddzate
vo svojom liste, oznamenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov verejnych
funkciondrov... ste skutocne zaslali dna 31. marca 2016 mailom, ale na mailovu adresu
poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky. Podla ¢l. 7 ods. 5 pism. e) ustavného
zdakona... iny verejny funkciondr, v tomto pripade aj poslanec Narodnej rady Slovenskej
republiky, podava oznamenie urcenému vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky, t. z.
Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii (dalej len ,,vybor*).
Ozndmenie, ktoré ste zaslali mailom na adresu poslanca Narodnej rady Slovenskej
republiky a nie vyboru, nebolo mozné povazovat' za dorucené, kedZe oznamenie verejni

funkcionari podavaju v zmysle ustavného zdakona cestou bud’ prostrednictvom posty, kde je



rozhodujuci datum na postovej peciatke, prip. v zmysle podrobnejsich pravidiel vyboru
cestou podatelne Kanceldrie Narodnej rady Slovenskej republiky. V tomto pripade je mozné
podat oznamenie aj elektronicky, ale ozndamenie musi obsahovat' zaruceny elektronicky
podpis, co sa vo Vasom pripade nestalo.»

5. Uznesenim €. 39 zo 16. juna 2016 vybor pre nezluciteI'nost’ funkcii konstatoval, Ze
navrhovatel’ka nepodala pisomné ozndmenie podla ¢l. 7 ustavného zékona v lehote
ustanovenej v oznatenom ustanoveni, ¢im poruSila povinnost’ ustanovenl v ¢l. 7 ods. 1
ustavného zakona, a navrhovatel’ke ulozil v stilade s €l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného zdkona
pokutu v sume zodpovedajicej mesatnému platu verejného funkcionara. Oznafenym
uznesenim vybor pre nezlucitelnost’ funkcii zaroven poveril jeho predsedu pripravou,
vyhotovenim a dorucenim pisomného rozhodnutia v stlade s €l. 9 ods. 6 ustavného zékona.

6. Rozhodnutim vyboru pre nezlucitelnost funkcii zo 16. juna 2016 bolo
konStatované, Ze navrhovatel'ka nepodala pisomné oznamenie podl'a ¢l. 7 Gstavného zdkona
v lehote ustanovenej v oznaCenom ustanoveni, ¢im porusila povinnost’ ustanovenu v ¢l. 7
ods. 1 ustavného zdkona, v dosledku ¢oho jej bola v stlade s¢l. 9 ods. 10 pism. a)
ustavného zdkona uloZend pokuta v sume zodpovedajlicej mesacnému platu verejnej
funkcionarky, teda v sume 1 961 €. V napadnutom rozhodnuti vyboru pre nezlucitelnost’
funkcii sa naymé uvadza: ,, Vybor... zistil, Ze verejna funkciondarka skutocne zaslala mail dna
31. 3. 2016 na mailovu adresu predsedu vyboru ako poslanca Narodnej rady Slovenskej
republiky (). o /¢ mailové oznacenie pre dorucovanie
elektronickej posty pre asistentov poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky. Vybor
takisto zistil, Ze jediné pisomné podanie zodpovedajice poZiadavkam ¢l. 7 ods. 1 ustavného
zakona bolo vykonané postou dna 3. aprila 2016. Vybor ma z doterajsej rozhodovacej praxe
za to, Ze verejny funkciondr podava ozndamenie v zmysle ¢l. 7 ods. 5 pism. e) ustavného
zdkona urcenému vyboru Narodnej rady Slovenskej repuliky bud’ do podatelne Kancelarie
Narodnej rady Slovenskej republiky alebo postou, a nie na mailovi adresu poslanca
Narodnej rady Slovenskej republiky alebo jeho asistenta. Z uvedeného vyplyva, Ze vybor
mohol akceptovat' za spravne dorucené ozndmenie len to, ktoré bolo vyboru dorucené
postou s poStovou peciatkou zo dna 3. aprila 2016, ¢o znamena, Ze oznamenie bolo podané
oneskorene, kedZe bolo podané po termine 31. marec 2016. Pre zaver vyboru bola

rozhodujuca skutocnost, ze adresdtom ozndmenia nebol vybor, ale individualny poslanec



Narodnej rady Slovenskej republiky a oznamenie bolo odoslané na mailovu adresu
poslanca Narodnej rady Slovenkej republika, a nie vyboru ako orgdnu urcenému na

¢

podavanie oznameni verejnymi funkciondrmi, ktori patria do posobnosti vyboru.

I11.

Podra ¢l. 10 ods. 2 Gstavného zakona o ochrane verejného zaujmu dotknuty verejny
funkcionar méze podat’ navrh na preskiimanie rozhodnutia vyboru na ustavny sud v lehote
30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia podla odseku 1, ktorym bola vyslovena strata
mandatu alebo funkcie, alebo do 30 dni odo dila doru€enia rozhodnutia podla ¢l. 9 ods. 10,
ktorym bolo rozhodnut¢ o pokute voci verejnému funkciondrovi. Podanie navrhu
na preskiimanie rozhodnutia vyboru ma odkladny w&inok. Ustavny sid rozhodne o tomto
navrhu do 60 dni odo diia jeho doru¢enia. Konanie o preskimani takéhoto rozhodnutia pred
ustavnym studom upravuji ustanovenia zdkona. Rozhodnutie ustavného sudu je konecné

okrem rozhodnutia podrl'a ¢l. 12 ods. 2 tistavného zdkona o ochrane verejného zdujmu.

Podl'a § 73a ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) sa konanie
o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zdujmov zacina na navrh verejného funkciondra, ktorého sa tyka rozhodnutie organu, ktory
vykonava konanie o navrhu vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu

zédujmov podla Gstavného zakona.

Podl'a § 73b ods. 2 zdkona o ustavnom sude o ndvrhu konad a rozhoduje senat

ustavného stidu na neverejnom zasadnuti.

V sulade s § 73b ods. 3 zidkona o ustavnom sude ak senat ustavného sudu zisti,
ze konanie verejného funkciondra je v rozpore s Ustavnym zakonom o ochrane verejného

zauyyjmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov alebo s osobitnym predpisom,



rozhodnutie organu svojim uznesenim potvrdi. V opa¢nom pripade napadnuté rozhodnutie

organu senat ustavného stidu nalezom zrusi.

Podl'a uznesenia sp. zn. PLz. US 1/07 z 2. maja 2007 prijatého podla § 6 zakona
o ustavnom sude o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov senatov ustavného sudu sa
aj na konanie vo veciach podla €l. 9 a nasl. ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu

vztahuje § 25 zédkona o Gstavnom sude, podl'a ktor¢ho sa kazdy ndvrh predbezne prerokuje.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Ustavny sid navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

Z pravne] povahy institutu predbezného prerokovania navrhu podla § 25 zdkona
o ustavnom sude vyplyva, ze obdobné pravne ddsledky ako potvrdenie napadnutého
rozhodnutia mé aj odmietnutie navrhu pri jeho predbeZznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude, ku ktorému méze dojst’ aj vtedy, ak ustavny sud zisti, ze dovody,
pre ktoré navrhovatel namieta dotknuté rozhodnutie vyboru pre nezlu€itelnost’ funkeii,

su zjavne neopodstatnené.

Ako vyplyva z § 73b ods. 3 zdkona o ustavhom sude, predmetom konania
o preskimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zdujmov, v ramci ktorého tstavny sud plni funkciu orgadnu rozhodujiceho o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu niektorého z organov uvedenych v ¢l. 9 ods. 1 tstavného

zékona o ochrane verejného zaujmu (v pripade navrhovatel’ky ide o rozhodnutie vyboru pre



nezluditel'nost’ funkcii, pozn.), je predovSetkym preskimanie konania (prip. opomenutia)
navrhovatela ako verejného funkcionara z hladiska jeho konformnosti s prislusnymi
ustanoveniami ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu. Primarnym predpokladom
zaCatia tohto typu konania pred Ustavhym sudom je existencia rozhodnutia niektorého
z organov uvedenych v ¢l. 9 ods. 1 tstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu, ze
niektori z verejnych funkcionarov, ktori patria do sféry osobnej pdsobnosti oznafeného
ustavného zakona, porusili povinnosti alebo obmedzenia, ktoré im ukladaji ustanovenia
ustavného zékona o ochrane verejného zaujmu. Ak verejny funkcionar nesuhlasi
s rozhodnutim, méze v zmysle ¢l. 10 ods. 2 alebo 3 tGstavného zdkona o ochrane verejného
zduyjmu podat’ Ustavnému sidu navrh na preskiimanie takéhoto rozhodnutia, v ktorého
vyrokovej Casti sa (najmé) uvadza, ktort povinnost’ alebo obmedzenie ulozené mu tymto
ustavnym zdkonom svojim konanim, prip. necinnostou porusil. Doru¢enim navrhu
dotknuté¢ho verejného funkcionara Gstavnému sudu zacina pred Ustavnym sudom konanie
o preskimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov upravené Vv jedendstom oddiele tretej Casti zdkona o ustavnom sude (§ 73a

a § 73b).

Z povahy veci vyplyva, ze v konani o preskiimanie rozhodnutia vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov lezi dokazné bremeno primarne na
dotknutom verejnom funkcionarovi (navrhovatel'ovi), ktory k tomu, aby bol v konani pred
ustavnym sudom uspesny, musi preukazat, ze jeho konanie ako verejného funkcionéra
nebolo v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami uUstavného zakona o ochrane verejného
zdujmu, teda ze povinnosti verejného funkcionara vyplyvajice z tohto ustavného zikona
neporusil, a preto nebol dovod na to, aby bol sankcionovany napadnutym rozhodnutim,

ktor¢ho sucast’'ou je spravidla aj pokuta.

V stlade s doteraz uvedenym ustavny sud konStatuje, ze v tomto konani pri
preskimavani napadnutého rozhodnutia vyboru pre nezlucitelnost’ funkcii bolo primarne
ulohou navrhovatel’ky, aby preukézala, Ze povinnosti verejnej funkcionarky vyplyvajiace
z Gstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu neporusila, a preto neexistoval dovod na

to, aby jej bola uloZena pokuta.



Ustavny std povaZzuje za potrebné d’alej zdoraznit, Ze podla § 20 ods. 4 zakona
o ustavnom sude je viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne
uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa
prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Castou staznosti, v ktorej navrhovatel’ Specifikuje,
akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1 zakona o Gstavnom stde), ¢im zaroven vymedzi
rozsah predmetu konania pred ustavnym stidom z hladiska poziadavky na poskytnutie
ustavnej ochrany. Vzhladom na to moéZze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa
navrhovatel’ domaha v petite svojho navrhu, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil
ako odporcu, prip. poruSovatela jeho prav. Plati to predovSetkym v situdcii, ked je
stazovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05, II. US 2/05,
IV. US 287/2011).

Uvedeny pravny zaver o viazanosti ustavného sidu navrhom na zacatie konania sa
v plnom rozsahu vztahuje aj na konanie o preskimanie rozhodnutia vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov, teda na konanie iniciované navrhom
navrhovatel’ky. V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na to, ze z navrhovatelkou
formulovaného névrhu na rozhodnutie vo veci (petitu) vyplyva, Ze sa od ustavného sudu
domaha ,zastavenia konania“ z dovodu, Ze napadnuté rozhodnutie vyboru pre
nezlucitelnost’ funkcii neobsahuje, ¢i ,,bolo prijaté najmenej trojpdtinovou vdcsinou
pritomnych clenov vyrobu . Takto formulovany petit by uplatnenim prisne formalistického
pristupu pri preskimavani ustavnosti napadnutého rozhodnutia vyboru pre nezlucitelnost’
funkcii Gistavnému sudu branil po pripadnom zisteni, Ze napadnuté rozhodnutie vyboru pre
nezlucitel'nost’ funkcii je v rozpore s Gstavnym zdkonom, toto rozhodnutie nalezom zrusit’
(uz citovany § 73b ods. 3 zédkona o ustavnom sude). Aj napriek uvedenému vsak ustavny
sud, uplatiiujic materialny pristup k ochrane ustavnosti, podrobil napadnuté rozhodnutie
vyboru pre nezlucitenost’ funkcii aspoit rdmcovému meritornemu prieskumu z hl'adiska
dvoch zasadnych ndmietok navrhovatel’ky, podl'a ktorych

- napadnuté rozhodnutie vyboru pre nezlucitel'nost’ funkcii je v rozpore s €l. 9 ods. 9
ustavného zékona, kedze neobsahuje konStatovanie, Zze bolo prijaté , najmenej

trojpdtinovou vicsinou pritomnych clenov vyboru“ (d’alej len ,,prva namietka®), a



- s1 povinnost’ podl'a ¢l. 7 ods. 1 ustavného zékona splnila, ked’ pisomné oznamenie
dorucila elektronicky na e-mailova adresu predsedu vyboru pre nezlucitelnost’ funkcii

31. marca 2016 (d’alej len ,,druha ndmietka®).

V suvislosti s argumentaciou navrhovatel’ky ustavny sid poukazuje na tie
ustanovenia ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu, ktoré su relevantné pre

rozhodnutie o jej navrhu.

Podl’a ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu verejny funkcionar
je povinny do 30 dni odo dna, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu vzdy
do 31. marca podat’ pisomné oznamenie za predchadzajici kalendarny rok, v ktorom uvedie,

a) & splia podmienky nezluditelnosti vykonu funkcie verejného funkcionara
s vykonom inych funkcii, zamestnani alebo ¢innosti podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 2,

b) aké zamestnanie vykondva v pracovnom pomere, obdobnom pracovnom vzt'ahu
alebo Statnozamestnaneckom pomere a akil podnikatel'ski ¢innost’ vykonéava popri vykone
funkcie verejného funkcionara,

c) aké ma funkcie v Statnych organoch, v organoch uzemnej samospravy, v organoch
pravnickych osob vykonavajucich podnikatel'ski ¢innost’ a v organoch inych pravnickych
osob; taktieZ uvedie, z ktorych uvadzanych funkcii ma prijem, funkéné alebo iné pozitky,

d) svoje prijmy dosiahnuté¢ v uplynulom kalenddrnom roku z vykonu funkcie
verejného funkciondra a z vykonu inych funkcii, zamestnani alebo ¢innosti, v ktorych
vykonavani verejny funkcionar pokrauje aj po ujati sa vykonu funkcie verejného
funkcionara,

e) svoje majetkové pomery a majetkové pomery manzela a neplnoletych deti, ktori
s nim Ziju v domacnosti, vratane osobnych udajov v rozsahu titul, meno, priezvisko a adresa

trvalého pobytu.

V stlade s €l. 7 ods. 5 pism. e) Gstavného zdkona ozndmenie podl'a odseku 1 podava
iny verejny funkcionar uréenému vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len

,,narodna rada‘).



Podla €l. 9 ods. 1 pism. a) Gstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu konanie
o ndvrhu vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov vykonava

vybor, ak ide o verejnych funkcionarov uvedenych v ¢l. 2 ods. 1 pism. a) az n) a t) az zk).

Podl'a ¢l. 9 ods. 2 pism. a) Gstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu zacne
vybor konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov (d’alej len
,konanie*) z vlastnej iniciativy, ak jeho zistenia nasvedCuju tomu, Ze verejny funkcionar
v ozndmeni podl'a ¢l. 7 uviedol netiplné alebo nepravdivé tidaje alebo Ze verejny funkcionar
nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto ustavnym zadkonom

alebo zakonom.

Podl'a €l. 9 ods. 6 Gstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu ak sa v konani
preukazalo, Ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost' alebo obmedzenie
ustanovené tymto ustavnym zakonom alebo zdkonom, alebo v oznameni podrl'a ¢l. 7 uviedol
neuplné alebo nepravdivé udaje, rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie, v Com je
konanie alebo opomenutie verejného funkcionara v rozpore s tymto ustavnym zakonom
alebo zakonom, odovodnenie a poucenie o opravnom prostriedku. Rozhodnutie obsahuje aj

povinnost’ zaplatit’ pokutu podl'a odseku 10.

V stlade s ¢l. 9 ods. 9 ustavného zdkona o ochrane verejného zadujmu rozhodnutie
podla odseku 6 musi byt prijaté najmenej trojpitinovou vacSinou pritomnych clenov
vyboru alebo nadpolovi¢nou va¢sinou ¢lenov organu podl'a odseku 1 pism. b) az d); inak to
znamena, ze sa konanie zastavuje. Vybor je schopny uznasat’ sa, ak je pritomna najmenej

polovica jeho Clenov.
Podl’a ¢l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného zakona o ochrane verejného zduymu pokuta sa
uklada v sume zodpovedajicej mesacnému platu verejného funkcionara, ak ide o porusenie

povinnosti podat’ oznamenie podla ¢€l. 7 v lehote ustanovenej v ¢l. 7.

Pri posudzovani tstavnej akceptovatelnosti napadnutého rozhodnutia vyboru pre

nezlucitel'nost’ funkcii z hl'adiska druhej namietky je tlohou ustavného sudu posudit, ¢i si
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navrhovatel’ka splnila povinnost’ vyplyvajicu jej z €l. 7 ods. 1 Gstavného zakona o ochrane
verejného zaujmu riadne a v€as. Rozhodujlce je pritom zistenie, ¢i pisomné oznamenie bolo
v ustanovenej procesnej lehote (do 31. marca 2016) podané vyboru pre nezlucitelnost

funkecii.

Navrhovatel'ka tvrdi, ze lehotu na podanie pisomného ozndmenia v stlade s ¢l. 7

ods. 1 ustavného zédkona dodrzala, ked’Ze toto pisomné oznamenie dorucila 31. marca 2016

predsedovi vyboru pre nezlugitelnost funkcii  poslancovi [ GGG
prostrednictvom jeho e-mailovej adresy ([ | 3BBBlll). Ulohou tstavného sudu

bolo preto v prvom rade posudit, ¢i dorucenie pisomného ozndmenia poslancovi narodnej
rady, predsedovi vyboru pre nezluciteI'nost” funkcii, je spdsobilé vyvolat’ ufinky podania
pisomného ozndmenia vyboru pre nezlucitelnost’ funkcii v sulade s ¢l. 7 ods. 5 pism. e)

ustavného zakona.

Ustavny sud konstatuje, Ze doruéenie pisomného podania poslancovi narodnej rady,
aj ked’ tento zastdva funkciu predsedu vyboru pre nezlucitel'nost’ funkcii, nie je sposobilé
vyvolat’ u¢inky pravne perfektného podania v stlade s ¢l. 7 ods. 5 pism. e) ustavného
zdkona. Vybor pre nezlucitelnost’ funkcii je, obdobne ako iné vybory ndrodnej rady,
iniciativhym a kontrolnym organom narodnej rady pozostavajicim z poslancov néarodnej
rady [§ 45 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z.
o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,rokovaci poriadok*)]. Rozhodujicou pre postdenie argumentéacie navrhovatel’ky
je skutocnost’, Ze vybor pre nezlucitelnost’ funkcii (obdobne ako iné vybory narodnej rady)
je kolektivnym organom, ktory prijima rozhodnutie podla ¢l. 9 ods. 6 ustavného zdkona
so suhlasom trojpétinovej vacSiny pritomnych clenov v stlade s ¢l. 9 ods. 9 ustavného

zakona.

Z prislusnych ustanoveni rokovacieho poriadku (§ 49 ods. 1 rokovacieho poriadku)
d’alej vyplyva, ze predsedovia vyborov narodnej rady plnia riadiace a reprezentativne
funkcie (zvolavaju ariadia schddze vyboru a zaroven podavaju vyboru ndvrh programu

schodze vyboru a spdsob rokovania), ich funkcia vSak nie je nenahradite'na (v ¢ase ich
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nepritomnosti ich zastupuje vsulade s § 49 ods. 4 rokovacieho poriadku povereny
podpredseda vyboru). S prihliadnutim na sposob rozhodovania vyboru pre nezlucitelnost’
funkcii, ako aj na samotni funkciu predsedu vyboru pre nezlucitelnost’ funkcii
a predovSetkym ulohy, ktoré v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi plni, mozno podla
nazoru ustavného sidu za pravne perfektné povazovat’ len také podanie pisomného
oznamenia, ktoré je dorucené vyboru pre nezlucitel'nost’ funkcii ako kolektivnemu organu,

a nie jednotlivym poslancom narodnej rady ako jeho ¢lenom.

Vzhl'adom na tento predbezny zaver bolo bez pravneho dévodu, aby sa ustavny sud
zaoberal pripustnostou elektronického podania pisomného oznamenia a jeho pravnymi
u¢inkami z hl'adiska vCasnosti podaného pisomného ozndmenia pre ucely posudenia, ¢i
navrhovatel’ka splnila svoju povinnost’ vyplyvajticu z ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona v lehote

vyplyvajucej z citovan¢ho ustanovenia.

KedZe jedinym pravne perfektnym podanim pisomného ozndmenia v sulade
s poziadavkami ustanovenymi v ustavnom zakone je pisomné podanie, ktor¢ navrhovatel’ka
odovzdala na poStovu prepravu 3. aprila 2016, teda po lehote ustanovenej v Ustavnom
zakone, je zaver vyboru pre nezlucitelnost’ funkcii, Ze navrhovatel’ka svoju povinnost

vyplyvajucu z €¢l. 7 ods. 1 Gistavného zdkona nesplnila, spravny.

V suvislosti s prvou ndmietkou navrhovatelka argumentuje, Ze napadnuté
rozhodnutie je v rozpore s €l. 9 ods. 9 ustavného zakona, ked’Ze neobsahuje konstatovanie,

ze bolo prijaté ,, najmenej trojpdtinovou vdicsinou pritomnych clenov vyboru .

Ustavny sid vo svojej doterajiej judikatire zdoraziiuje, Ze zakonom ustanovena
povinnost” orgdnov verejnej moci dbat’ na splnenie zdkonom ustanovenych néalezitosti,
nielen vyroku ich rozhodnutia (¢l. 9 ods. 6 tstavného zdkona), ale aj jeho odovodnenia
(vratane zistenia skutkového stavu a jeho vyhodnotenia v dostatocnom rozsahu) predstavuje
nielen jednu zo zdkladnych podmienok vydania ustavne konformného rozhodnutia, ale je
tiez jednym zo zékladnych znakov tustavou garantovaného postupu, ktory je v sulade

so zakladnym pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
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(dalej len ,ustava®). Tieto poziadavky sa v celom rozsahu vztahuju aj na rozhodnutia
vydané v konani podla ¢l. 9 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu (m. m.

IV. US 278/08).

Zc¢l. 9 ods. 6 ani zCl. 9 ods. 9 ustavného zakona nevyplyva povinnost, aby
napadnuté rozhodnutie vyboru pre nezlucitel'nost’ obsahovalo konstatovanie, ze bolo prijaté
trojpatinovou vicsinou jeho pritomnych ¢lenov. Z uvedeného dévodu formélna absencia
tejto skuto¢nosti na napadnutom rozhodnuti nespOsobuje eo ipso jeho ustavnu
neudrzatelnost’. Tato by bola oddvodnena v pripade nedodrzania procesnej podmienky
vyplyvajucej z €l. 9 ods. 9 ustavného zdkona, podl'a ktorého napadnuté rozhodnutie vyboru
pre nezlucitel'nost’” funkcii musi byt prijaté potrebnou vacsinou pritomnych ¢lenov tohto
vyboru. Splnenie tejto procesnej podmienky preukazuje v pripade navrhovatel'ky zapisnica
z 3. schdodze Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitenost’ funkcii
7o 16. juna 2016. V sulade s oznacenou zapisnicou bol vybor uznaSianiaschopny, pricom
uznesenie €. 39 bolo v konani vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu

zdujmov €. VP/11/16/K voci navrhovatel’ke prijaté potrebnou trojpitinovou vacsinou.

Za tychto okolnosti zaver vyboru pre nezlucitel'nost’ funkcii vyjadreny v napadnutom
rozhodnuti, podla ktorého navrhovatelka tym, Ze nepodala pisomné oznamenie
v ustanovenej lehote, porusSila povinnost vyplyvajucu z ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona
o ochrane verejného zaujmu, nie je podla nazoru ustavného sudu svojvolny, prip. zjavne

neodévodneny.

Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze argumenticia navrhovatel’ky
voC¢li napadnutému rozhodnutiu je nedovodnd, teda nezakladd také dovody
na spochybiniovanie napadnutého rozhodnutia vyboru pre nezlucitel'nost’ funkcii, ktoré by
bolo potrebné posudit’ po pripadnom prijati navrhu na d’alsie konanie. Ustavny sid preto
navrh navrhovatel’ky ako celok odmietol uz pri predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatneny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 27. oktobra 2016
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