SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 578/2013-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. januara 2014 v senate
zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Ladislava
Orosza (sudca spravodajca) v konani o staznosti M. B., zastipenej Bardac s. r. 0., Budkova
4, Bratislava, konajuca prostrednictvom konatel’a a advokata Mgr. Roberta Bardaca, ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zikladnych
slobdd postupom Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 28 D 427/2007, za

ucasti Okresného stidu Nitra, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla cl.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 28 D 427/2007 porusené boli.

2. Okresnému sudu Nitra prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

28 D 427/2007 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. M. B. priznéva finanéné zadostucinenie v sume 300 € (slovom tristo eur),
ktoré jej je Okresny sud Nitra povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

4. Okresny sud Nitra je povinny uhradit M. B. trovy konania v sume 275,94 €
(slovom dvestosedemdesiatpdt’ eur a devitdesiatStyri centov) na ucet Advokatskej
kancelarie Bardac s. r. o., Budkova 4, Bratislava, do dvoch mesiacov od prévoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 8. jula 2013
dorucena staznost M. B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného siidu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) v
konani vedenom pod sp. zn. 28 D 427/2007.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka je G€astnickou dedi¢ského konania vedeného
okresnym studom pod sp. zn. 28 D 427/2007. Okresny sud vo veci samej rozhodol
uznesenim ¢. k. 28 D 427/2007-49 z 10. decembra 2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
4. maja 2009, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢. k. 8 CoD 8/2008-80
z 31. decembra 2008. Zo st'aZnosti a z vyziadaného spisu sp. zn. 28 D 427/2007 Gstavny sud
zistil, Ze o priznani odmeny a ndhrady hotovych vydavkov notdrovi nebolo do dna

dorucenia staznosti ustavnému sudu okresnym sutdom pravoplatne rozhodnuté.

Stazovatelka v st'aznosti okrem iného uvadza:



,,... celé konanie o urceni vysky odmeny notara trva viac ako 6 rokov a stazovatelka
doposial nevie, v akej vyske ma notarovi ako sudnemu komisarovi zaplatit jeho odmenu za
dedicstvo, ktoré zdedila, okresny sud o odmene notara rozhodoval doposial’ trikrat, pricom
trikrat bolo toto uznesenie odvolacim sudom zruSené, krajsky sud o veci v Stadiu
odvolacieho konania rozhodoval trikrat, pricom vec je po viac ako 6 rokoch opdt v stadiu
konania pred sudom prvého stupiia a okresny sud vykonaval viaceré ukony, ktoré svojou
povahou a ucinkami nesmerovali k skonceniu veci. Takymi ukonmi boli napriklad
opakované neucinne dorucovanie sudnych pisomnosti urcenych ucastnikovi konania inym
osobam nez su ucastnici konania a nedorucenie pisomnosti ucastnikom konania, ktorym
boli tieto pisomnosti urcené... Pre uplnost stazovatelka doddva, Ze na prietahy v konani sa
stazovala u predsedu okresného sudu staznostou zo dia 22. maja 2008, na co reagoval
predseda okresného sudu listom zo dna 10. juna 2008, Spr. 1925/2008, v ktorom
skonstatoval narusenie plynulosti konania. Ako je zrejmé z vyssie uvedeného popisu, stav
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prietahov v konani napriek prislubu plynulosti konania napokon stale trva.

Podl'a ndzoru stazovatelky:

... Okresny sud ponechal stazovatelku v pravnej neistote ohladom vysky odmeny,
ktoru ma zaplatit’ notdarovi za prejednanie dedicstva viac ako Sest rokov, co s ohladom na
jednoduchost vypoctu odmeny notdra a jeho rozdelenia medzi ucastnikov predstavuje
zjavne neprimeranu dobu. S prihliadnutim na doterajsi postup okresného sudu a na
pravdepodobnost’ opakovania sa faktickych a procesnych pochybeni, ktoré sa v konani uz
vyskytli, sa javi stazovatelke ako velmi pravdepodobné, Ze obdobie tejto pravnej neistoty
stazovatelky bude trvat aj nadalej. Namietanym postupom okresny sud porusil zakladné
pravo stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. v primeranej lehote. *

Na zaklade uvedenej argumentdcie sa stazovatel’ka domaha, aby ustavny sid po
prijati jej staZznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo M. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej

lehote upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod



postupom Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 28 D/427/2007 poruSené
bolo.

2. Okresnému sudu Nitra sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
28 D/427/2007 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke M. B. sa priznava financné zadostucinenie v sume 4.500 eur (slovom
Styritisicpdtsto eur), ktoré jej je Okresny sud Nitra povinny zaplatit' do jedného mesiaca od
pravoplatnosti tohto ndlezu,

4. Okresny sud Nitra je povinny uhradit’ stazovatelke, M. B., nahradu trov pravneho
zastupenia na ucet jej pravneho zastupcu do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Este pred predbeznym prerokovanim ustavny sud poziadal predsedu okresného sudu
o vyjadrenie k staznosti. Na ziadost’ tstavného stidu reagovala podpredsednicka okresného
sudu v pripise sp. zn. Spr 845/2013 zo 7. augusta 2013, v ktorého tvodnej Casti popisuje
doterajsi priebeh namietaného konania, pricom v tejto suvislosti okrem iného uvadza:

., V dedicskom konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 28 D 427/2007,
po porucitelke M. T., zomrelej dna 10. 06. 2007..., bol dna 10. 07. 2007 povereny ukonmi
sudneho komisara JUDr. M. Ch. Konanie zacalo vydanim uznesenia dna 10. 07. 2007 ¢. k.
28 D 427/2007-3. Vo veci bolo vydané meritorne rozhodnutie ¢. k. 28 D 427/2007-49 dna
10. 12. 2007, ktorym sud urcil vseobecnu cenu majetku a schvalil dohodu dedicov.
Uznesenie vo veci samej nadobudlo pravoplatnost dna 04. 05. 2009, okrem vyroku o
nahrade trov dedicského konania resp. odmene sudneho komisdra.

Voci uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna 10. 07. 2007 ¢. k. 28 D 427/200749,
bolo dna 17. 01. 2008 podané odvolanie dedicmi M. B. a C. T. Spis bol z dovodu podania
odvolania predlozeny Krajskému sudu v Nitre dna 11. 06. 2008. Dna 08. 07. 2008 bol na
Krajsky sud Nitra podany navrh M. B. na preruSenie odvolacieho konania podla § 109 ods.
1 pism. ¢) OSP. Podanim zo dna 14. 07. 2008 zobrali odvolatelia spdt odvolanie v casti
vwroku o dohode dedicov. Nadalej trvali na odvolani podanom proti vyroku ¢. I a IIl.
uznesenia ¢. k. 28 D 427/2007-49 dna 10. 12. 2007.

Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢. k. 8§ CoD 8/2008-80 zo dna 31. 12. 2008 potvrdil
uznesenie Okresného sudu Nitra ¢. k. 28 D 427/2007-49 dna 10. 12. 2007 vo veci samej



a v casti odmeny notdra a nahrady hotovych vydavkov uznesenie zrusil. Navrh odvolatelky
M. B. na prerusenie odvolacieho konania z déovodu podania prejudicidlnej otazky na Sudny
dvor Eurdpskych spolocenstiev, zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 04. 05.
2009.

Spis sa vratil tunajSiemu sudu dna 5. 2. 2009 a po doruceni rozhodnutia ucastnikom
konania hol spis dna 26. 06. 2009 predlozeny na opdtovné rozhodnutie o nahrade trov
a odmene sudneho komisara JUDr. M. Ch. Navrhom zo dna 16. 09. 2009 zZiadala dalsia
dedicka C. T..., prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c) OSP. Sudny komisar
predlozil dna 23. 10. 2009 spis s navrhom uznesenia o ndahrade trov konania a odmene.
Uznesenie bolo podpisané sudkynou dna 30. 11. 2009 a dorucované dedicom. Voci
uzneseniu zo dna 30. 11. 2009 ¢. k. 28 D 427/2007-89 bolo dna 19. 01. 2010 podané
odvolanie dedickou M. B.

Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dna 30. 12. 2010 ¢. k. 8 CoD 15/2010-97
napadnuté uznesenie zrusil a spis vratil sudu prvéeho stupnia dna 4. 2. 2011. Po doruceni
uvedeného uznesenia dedicom v dnoch 7. 04. 2011, 08. 04. 2011 a 11. 04. 2011, bol spis
opdtovne vrdteny na dalsi postup notdrovi dna 13. 05. 201 1.

Z dovodu Ziadosti M. B. o vratenie zaplateného sudneho poplatku, ktord bola na sud
podana dna 29. 04. 2011, bol spis vyziadany od notara. Notar predlozil spis aj spolu s
rozhodnutim o odmene na Okresny sud Nitra dna 03. 02. 2012. Uznesenie bolo podpisané
sudkynou dna 13. 02. 2012 a dorucované dedicom. Dna 05. 04. 2012 bolo podané voci
nemu odvolanie dedicom I. T. a dna 25. 04. 2012 bolo podané odvolanie dedickou M. B.

Spis bol opdtovne dna 3. 5. 2012 predlozeny na rozhodnutie o odvolani Krajskému
sudu v Nitre, ktory uznesenim zo dna 27. 06. 2012 ¢. k. 8§ CoD 4/2012-115 odvolaniu
vyhovel a uznesenie zrusil. Spis bol vrateny tunajsSiemu sudu dna 17. 7. 2012 a po doruceni
rozhodnutia dedicom opdtovne predlozeny notarovi dna 30. 10. 2012 na dalsi postup.

Na zaklade oznamenia R. B., dorucen¢ho sudu dna 03. 01. 2013 o nespravnom
dorucovani rozhodnutia, bol spis vyZiadany od notara, ktory ho predlozil sudu dna 12. 03.
2013. Na zaklade upravy vyssieho sudneho uradnika bolo uznesenie Krajského sudu v Nitre
opdtovne dorucované dna 26. 4. 2013 dedicom C. T. a M. B. Dorucenky sa vratili v juni

2013 a spis bude opdtovne predlozeny notarovi na dalsi postup. *



V d’alSej cCasti oznaCen¢ho pripisu podpredsedni¢ka uvadza, ze ,je pravda, Ze
odvolaci sud kazdé rozhodnutie o odmene notara zrusil... “ a ,,na zdaklade upozornenia R. B.
zo dna 31. 12. 2012 na nespravne dorucovanie, si sud vyZiadal od notara spis sp. zn.
28 D 427/2013, prekontroloval spravnost dorucenia pisomnosti a vykonal napravu tym, Ze

rozhodnutie z ¢l. 115 dorucil dedicke M. B. dna 7. 6. 2013 “.

Ustavny sud uznesenim & k. IV. US 578/2013-21 z 23. septembra 2013 prijal
staznost’ stazovatel’ky na d’alSie konanie v rozsahu namietaného porusenia jej zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 28 D 427/2007.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval ustavny sid predsedu okresného stdu,
aby pripadne doplnil vyjadrenie okresného sudu k staznosti obsiahnuté v pripise sp. zn.
Spr. 845/2013 zo 7. augusta 2013 a zaroven oznamil, ¢i trvd na tom, aby sa vo veci konalo
ustne pojednavanie. Podpredsednicka okresného sudu v pripise sp. zn. Spr. 845/2013
z0 4. novembra 2013 dorucenom ustavnému sudu 11. novembra 2013 oznamila, Ze netrva
na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, a pridrziava sa svojho pdvodného

vyjadrenia k staznosti.

Dna 13. novembra 2013 vyzval Gstavny sud pravneho zastupcu stazovatel’ky, aby sa
vyjadrila, €1 trvd na konani ustneho pojednavania, a zaroven mu zaslal vyjadrenia
podpredsednicky okresného sudu sp. zn. Spr 845/2013 zo 7. augusta 2013 a sp. zn.
Spr. 845/2013 zo 4. novembra 2013 na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska. Pravny
zastupca st'azovatel'ky v podani doru¢enom ustavnému stidu 12. decembra 2013 oznamil, Ze
suhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania, pricom uviedol, Ze ,,vyjadrenia okresného
sudu potvrdzuju dovodnost’ samotnej staznosti. Sam okresny sud sa totiz vo vyjadreni zo
dna 7. augusta 2013 hlasi k tomu, Ze sudne rozhodnutia dorucoval podla udajov uvedenych
v zahlavi, t. j. bez toho, aby po pravnej stranke skumal, komu ma byt rozhodnutie dorucene.
Za neakceptovatelné z hladiska zdaruk garantovanych podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (¢. 209/1992 Zb.)



povazuje stazovatelka okolnost, Ze okresny sud povazoval za postacujuce, Ze sa
o rozhodnuti odvolacieho sudu dozvedela prostrednictvom ad hoc splnomocneného
zastupcu nahliadnutim do spisu dna 4. februdara 2009, nakolko uvedené je jednak
nedostatocné a nahliadnutim do spisu sa nenahradza riadne dorucenie rozhodnutia
a jednak sa nemoze tykat odvolacich uzneseni vydanych po uvedenom datume (napr.
uznesenie ¢. k. 8 CoD/4/2012-115). Z uvedenych dovodov stazovatelka zotrvdava na svojej

staznosti v celom rozsahu. “.

Vzhladom na ozndmenia pravneho zastupcu stazovatelky a podpredsednicky
okresného sudu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud
v sulade s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) upustil od
ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, ze od neho nemoZzno ocakavat d’alSie

objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Predmetom konania pred ustavnym stidom je postudenie, ¢i postupom okresného stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 28 D 427/2007 doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud uz v ramci svojej predchadzajucej Cinnosti judikoval, Zze ukony notara
ako sudneho komisara v konani o dedi¢stve sit ukonmi sudu, a preto aj nimi mozno spdsobit’

zbytoéné priet'ahy, za ktoré nesie zodpovednost’ vieobecny sud (II1. US 47/00).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu® (IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobit vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie téelu pojednavania a tispe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna

povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a 4 OSP, podl'a ktoré¢ho sa pojedndvanie moze



odroCit’ len z délezitych dovodov. Ak sud zisti, ze existuje dolezity dovod na odrocenie
pojednavania, bez zbyto¢ného odkladu informuje tych, ktori boli predvolani alebo
upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, kedy sa bude konat’ nové pojedndvanie. Dovod na

odrocCenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade
so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje
tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ustavny sad v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, 1. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

1. Pokial’ ide o pravnu zloZitost preskimavanej veci, Ustavny sud konStatuje, Ze
vo veci samej uz okresny sud pravoplatne rozhodol uznesenim ¢. k. 28 D 427/2007-49
z 10. decembra 2007, ateda predmetom namietaného konania je uz len rozhodovanie
o odmene a nahrade hotovych vydavkov notara ako stdneho komisara. Rozhodovanie
o odmene a nahrade hotovych vydavkov notarov posobiacich v dedi¢skych veciach ako
sudni komisari tvori Standardni sucast’ rozhodovacej agendy okresnych sudov, priCom
k tejto problematike existuje rozsiahla a v zasade ustdlend judikatira vSeobecnych sudov.
Ustavny std preto nepovazuje prerokivant vec za pravne zlozitd. Obsah sudneho spisu
sp. zn. 28 D 427/2007 nepotvrdzuje ani fakticku zlozitost’ veci. Na tomto zaklade tstavny
sud dospel k zaveru, Ze pravnou ani skutkovou zloZitostou veci nemozno ospravedliovat’

doterajsiu diZku napadnutého konania.

2. Pri hodnoteni doterajSieho priebehu namietaného konania z hl'adiska d’alSieho
Standardne uplatiiovaného kritéria, teda spravania stazovatel'ky ako ucastnicky tohto

konania, ustavny std nezistil ziadnu vyznamna okolnost’, ktora by mala byt osobitne



zohl'adnend na jej tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doslo v konani

vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 28 D 427/2007 k zbyto¢nym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného stdu
v namietanom konani, pricom vychddzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbyto¢né prietahy v konani mézu byt zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Zo sudneho spisu sp. zn. 28 D 427/2007 vyplyva, ze pochybenie okresn¢ho sudu
nespociva v dlhodobej ¢i kratkodobej necinnosti, ale v tom, ze je ako celok poznacené
neefektivnou, resp. nesustredenou c¢innostou suvisiacou s rozhodovanim o odmene
a ndhrade hotovych vydavkov notara. Okresny sid rozhodoval o odmene a ndhrade
hotovych vydavkov notara spolu trikrat, pricom vSetky tri uznesenia odvolaci sud zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uznesenie okresného sudu ¢. k. 28 D 427/2007-49
z 10. decembra 2007 odvolaci sud vo vyroku o odmene andhrade hotovych vydavkov
notara zrusil z dovodu jeho nepreskumatelnosti, ako aj z dovodu absencie jeho riadneho
odovodnenia. Dalsie uznesenie okresného siidu o odmene a nahrade hotovych vydavkov
notara ¢. k. 28 D 427/2007-89 z 30. novembra 2009 sud druhého stupiia zrusil z dovodu, Ze
v jeho oddvodneni nebolo uvedené, ako siud prvého stupnia dospel k vypoctu odmeny
sudneho komiséra, neuviedol, z coho pozostavali jeho hotové vydavky, neoddvodnil ich ani
z hladiska ucelnosti a neurcil platcu odmeny sudnemu komisarovi. Aj v poradi tretie
uznesenie okresného sudu o odmene a ndhrade vydavkov notara ako sadneho komisara €. k.
28 D 427/2007-108 z 13. februara 2012 odvolaci sud zrusil z dovodu, ze sud prvého stupia
zaviazal dediCov spolocne a nerozdielne zaplatit odmenu a hotove vydavky stdneho

komisara, €o je ,,v rozpore a ustanovenim § 140 ods. 2 OSP*.
Ako neefektivhu povazuje ustavny sud aj Cinnost' okresné¢ho sudu stvisiacu

s (nedoslednym) dorudovanim sadnych pisomnosti, ktora taktiez sposobila prediZenie

namietané¢ho konania, a tym aj zbyto¢né priet'ahy v iom.
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Takyto postup nesmeruje efektivne k odstraneniu stavu pravnej neistoty UcCastnika
konania, a preto nie je zluciteI'ny so zakladnym pravom st’azovatel'a na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov.

Na zaklade uvedeného ustavny std dospel k zdveru, Ze neefektivnou a nesustredenou
¢innost'ou okresného stidu v namietanom konani doslo k zbytoénym prietahom, a teda aj
k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Vzhl'adom na skutocnost, Ze napadnuté¢ konanie nebolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podl'a ¢€l. 127 ods. 2 tstavy prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 28 D 427/2007 konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finanéného zadostucinenia, orgén, ktory zédkladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného stdu.

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vyssieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).
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Stazovatel'ka ziadala, aby jej bolo priznané finan¢né zadost'ucinenie v sume 4 500 €,
ked’ze ,, okresny sud ponechal stazovatelku v pravnej neistote ohladom vysky odmeny, ktoru
ma zaplatit notarovi za prejednanie dedicstva viac ako Sest rokov, co s ohladom na
jednoduchost vypoctu odmeny notdra a jeho rozdelenia medzi ucastnikov predstavuje

zjavne neprimeranu dobu “.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizniva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na konkrétne okolnosti posudzovanej veci ustavny sud dospel k néazoru,
ze len vyslovenie porusenia stazovatel’kou oznacenych prav neprestavuje pre nu dostato¢né
zadostu¢inenie. Ustavny sid pri rozhodovani o vyske primeraného finanéného
zadostucinenia zohladnoval konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najméd doterajSiu
zjavne neprimerant dizku namietaného konania, dizku obdobia, v ktorom okresny sud konal
neefektivne, ale aj skuto¢nost’, Ze predmetom namietaného konania je uz len rozhodovanie
o odmene notdra andhrade hotovych jeho vydavkov. Vychadzajic predovsetkym
z predmetu konania (t. j. z toho, €o je v tomto pripade ,,v stavke* — , at stake*), ustavny sud
dospel k zaveru, Ze stazovatel'kou poZzadovany rozsah financného zadost'u€inenia je zjavne

neprimerany, a preto ho priznal len v sume 300 €.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Gstavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodol o tihrade trov
konania stazovatelky, ktoré¢ jej vznikli v shvislosti s jej prdvnym zastupovanim
Advokatskou kancelariou Barda¢ s. r. 0. Ustavny sud pri rozhodovani o uhrade trov konania

vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za
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prvy polrok 2012, ktora bola 781 €, ked’Ze 18lo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku
2013. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie
staznosti) podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) a b) a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,vyhlaska®), a to za kazdy ukon sumu 130,16 €, ¢o predstavuje spolu s rezijnym pauSalom

(§ 16 ods. 3 vyhlasky) odmenu v sume 275,94 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).
Za ukon pravnej sluzby — podanie pravneho zastupcu stazovatel'ky z 9. decembra
2013 (dorucené ustavnému sudu 12. decembra 2013) — ustavny sud uhradu nepriznal,

vzhl'adom na jeho obsah (opakovanie argumentécie uvedenej v staznosti).

Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho

zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. januara 2014
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