SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 76/2020-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. marca 2020 v senate
zlozenom z predsedu sendtu Mojmira Mamojku a zo sudkyne Jany LasSakovej

(sudkyfla spravodajkyna) a sudcu Martina Vernarského predbezne prerokoval Ustavna

staznost N s I E——
= 3 |
I I, :<ipenich advokitkou
JUDr. Ivetou Rajtakovou, Starova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 4 Cdo 152/2018 z 26. marca 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost | N, I - I o i i

ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

17. jina 2019 dorucena ustavna staznost || GTEN T
B o o stazovate! 1) .
I ((alej o) Lstazovatel 2¢); o[ N
I D ((alej aj ,stazovatelka 3°
a spolu d’alej aj ,,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav azikladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) wuznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Cdo 152/2018
z 26. marca 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Ustavna staznost bola podla rozvrhu prace ustavného stdu pridelend sudcovi
spravodajcovi Petrovi Strakovi. Na podklade ozndmenia sudcu spravodajcu o jeho zaujatosti
bol uznesenim tustavného sadu sp. zn. IV. US 29/2020 z 22. januara 2020 z rozhodovania
vo veci stazovatel'ov sudca spravodajca Peter Straka vylufeny. Prejedndvana vec bola

v zmysle pravidiel rozvrhu prace pridelend sudkyni spravodajkyni Jane Lassakove;.

2. Z ustavnej staznosti a priloh knej pripojenych vyplyva, ze staZovatelia boli
v procesnom postaveni zalovanych v 3., 4. a 6. rade vkonani ourCenie neplatnosti
pravneho tkonu vedenom Okresnym sidom Kosice II (dalej len ,,okresny sud®)
pod sp. zn. 19 C 46/2007. Predmetom sporu bolo tychto Sest” kipnych zmlav tykajacich sa
pozemkov evidovanych na liste vlastnictva €. . v katastralnom uzemi -:

1. Kupna zmluva zo 14. decembra 2005 medzi predavajucimi |G
. B (Calcj len ,,zalobeovia®) a kupujacou |G

(zalovand v 1. rade, pozn.). Predmetom kupnej zmluvy bol prevod vlastnickeho prava

k parcelam <. |



2. Kapna zmluva z 11. janudra 2006 medzi zalobcami a kupujicimi _
_, stazovatelom 1 a stazovatelom 2. Predmetom kupnej zmluvy bol prevod
vlastnickeho prava k parcele €. -

3. Kipna zmluva, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k pozemkom
s parc. €. - a-, bola uzavretda 11. januara 2006 medzi |G
ako predavajucou a_, stazovatelom 1 a stazovatelom 2

ako kupujucimi.

4. Kupna zmluva z 24. februara 2006 sa tykala pozemkov s parc. ¢. _,
_ a bola uzavretd medzi ||| | I 2ko predavajucou a |
(zalovana v 7. rade, pozn.) ako kupujucou.

5. Kupnou zmluvou zo 16. marca 2006 previedla |||l viastnicke pravo
k parc. €. - na _ (zalovana v 5. rade, pozn.).

6. Kapnou zmluvou zo 16. marca 2006 previedla || viastnicke pravo
k parc. €. - na stazovatel’ku 3.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 19 C 46/2007 z30. septembra 2014 (d’alej
len ,,rozsudok okresného sidu*) v 6 samostatnych vyrokoch ur€il, Ze jednotlivé kipne
zmluvy su neplatné. Rozsudok okresného stidu bol zalozeny na skutoc¢nosti, Ze Zalobcovia
nikdy nesplnomocnili ||| | | S 12 vzatvorenie 1. a 2. kipnej zmluvy, a teda
k tkonu splnomocnenia nikdy nedoslo a nasledne nemohlo dgjst’ ani k prevodu vlastnickeho

prava na d’alSie osoby.

3. Proti rozsudku okresn¢ho sudu podali stazovatelia odvolanie. StaZzovatelia
v Gstavnej staznosti uviedli, Ze ,,... namietali nespravne skutkové zistenia a nespravne
pravne posudenie veci. Poukdzali na to, Ze sud dospel k zaveru, zZe ukony - kupne zmluvy
neboli zo strany zZalobcov uzatvorené a napriek tomu sud uzavrel, Ze tieto pravne ukony su
neplatné. Poukazali na to, Ze sud na jednej strane dospel k zaveru o neexistencii vole
a neexistencii prejavu vole na strane Zalobcov, co su pojmové prvky pravneho ukonu,
na druhej strane skonStatoval vznik pravneho ukonu a oznacil ho neplatny. Stazovatelia

napadli vsetky vyroky rozsudku s vynimkou vyrokov, ktorymi bolo rozhodnuté o neplatnosti

zmluvy uzatvorenej medzi || EGEGKGEGERERERR <o predivajicou o« | <o



kupujiicou a zmluvy medzi || NG ¢ dalsou vcasmickou na strane zZalovanych,

s

odlisnou od stazovatelov. .

4. Krajsky std v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 5 Co 18/2015
z 26. maja 2016 (dalej len ,,rozsudok krajského sudu®) ,, potvrdil rozsudok okrem vyrokov
L, IL, IV a V*. Krajsky sid dopliacim rozsudkom ¢&. k. 5 Co 18/2015-576 z 30. juna 2016
(dalej len ,,doplnaci rozsudok®) doplnil rozsudok krajského siudu o vyrok , Odmieta
odvolanie Zalovanych v 3., 4. a 6. rade proti vyroku I. . Krajsky sud 11. januéara 2017 vydal
opravné uznesenie €. k. 5 Co 18/2015-603, ktorym opravil zrejmu nespravnost
vo vyroku rozsudku krajského sudu, ktorého znenie opravil takto: ,, Potvrdzuje rozsudok
vo vyrokoch I. IL, IV., V. a vo vyroku o nahrade trov konania. “

Stazovatelia podali proti rozsudku krajského siudu v spojeni s dopiiiacim rozsudkom
dovolanie a dovolaci dovod vyvodili z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku.
Nespravny procesny postup videli stazovatelia v odmietnuti ich odvolania proti
vyroku I rozsudku okresného sudu. Stazovatelia v Gstavnej staznosti uviedli: , Nespravny
procesny postup videli staZovatelia v odmietnuti ich odvolania proti vyroku I. rozsudku
sudu prvej instancie. Stazovatelia poukazali v dovolani na to, Ze podstatou ich odvolania
bola namietka spocivajuca v tom, Ze nie je mozné, aby pravne ukony - kupne zmluvy, v
ktorych predavajucimi boli Zalobcovia, a ktoré teda nikdy nevznikli, boli zaroven neplatné.
Poukazali zaroven na to, Ze ako nespravny rozsudok sudu o neplatnosti pravnych ukonov
medzi Zalobcami a Zalovanou v 1. rade, nemoze byt vecne spravny ani vyrok (resp. vyroky),
ktoré sa tykaju zmluv, ktory neplatnost je odvodend prave z neexistencie prvej kupnej
zmluvy, teda tej, ktora bola uzatvorend medzi zalobcami a || GG

V dovolani poukazali na to, ze krajsky sud najprv potvrdil nimi napadnuté vyroky
rozsudku okresného sudu (ako je zrejmé z vyssie uvedeného, neskor zrejmu nespravnost
rozsudku opravnym uznesenim po podani dovolania, napravil) a v odovodneni rozhodnutia
uviedol, Ze odmietol odvolanie stazovatelov proti vyroku I. rozsudku, pricom o namietkach
vztahujucich sa k vecnej nesprdvnosti napadnutého rozhodnutia, vo vztahu k vyroku L.,
sa o odvolacich namietkach stazovatelov nezmienil, ani sa s nimi nevyrovnal
a v odovodneni rozsudku uviedol, Ze odvolanie proti vyroku 1. uz odmietol, aby nasledne

po viac nez mesiaci rozhodol doplitacim rozsudkom zo diia 30. 6. 2016 o odmietnuti



odvolania stazovatelov proti vyroku 1. napadnutého rozsudku okresného sudu, ¢im sa vyhol
povinnosti riadne sa vysporiadat' s odvolacimi namietkami vo vztahu k vyroku I.

¢

napadnutého rozsudku. *

5. Najvyssi sad rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze dovolanie stazovatel'ov
odmietol.
Stazovatelia napadnutému uzneseniu vycitaji, Ze najvyssi sud ,,... dovolacej

argumentacii nevenoval Ziadnu pozornost a rovnako na nu nedal Ziadnu odpoved. *.

6. Stazovatelia navrhli, aby ustavny sid o ich Gstavnej staznosti rozhodol tymto
nalezom: ,, Pravo stazovatelov ||| GG T - _

- domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prdava na inom orgdne
Slovenskej republiky podla ¢l. 46 ods. 1,

- na spravodlivé sudne konanie zakotvené v clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobod, bolo uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Cdo/152/2018 zo dna 26. 3. 2019 porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky
pokracovat porusovani namietanych prav stazovatelov.

Ustavny siud Slovenskej republiky zruSuje uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Cdo/152/2018 zo dna 26. 3. 2019 a vracia vec NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na dalsie konanie.

‘

Odporca je povinny nahradit stazovatelom vsetky trovy tohto konania.

I1.

Relevantna pravna uprava

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnost'ou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

10. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom.

11. Podla § 56 ods. 1 zédkona o tstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

12. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

13. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie, ze ,,... najvyssi sud odmietol dovolanie
stazovatelov, tvrdiac Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie pripustné
nie je, neposkytnutim odpovede na dovolacie namietky stazovatelov v zmysle toho,
preco nezakladaju pripustnost dovolania, porusil pravo stazovatelov na spravodlivé sudne

konanie samotny dovolaci sud. “.

14. Ustavna staznost’ treba povazovat za zjavne neopodstatnent.

O zjavnej neopodstatnenosti Ustavne] staznosti (ndvrhu) mozno hovorit
predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst
k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznalil stazovatel, pre nedostatok vzajomne;j
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom,
porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav takii moZnost' redlne
nepripustaju (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, 1I. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).
K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zdver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti,
nesporne patri aj uUstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej
moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

15. Sucast'ou konstantnej judikatury ustavného sudu je aj doktrina moznych zasahov
ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov vo veciach patriacich do ich
pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym stdnym organom
ochrany ustavnosti (€l. 124 Gstavy). Vo vztahu k vSeobecnym stidom nie je prieskumnym

sudom ani riadnou & mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)



anema zasadne ani opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi siudmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedoévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02 atd’.).

16. Ustavny std poukazuje na skutoGnost, e namietky stazovatelov prednesené
v odvolani proti rozsudku okresného sudu, ako aj v dovolani proti rozsudku krajského sudu
su prakticky totozné, zaloZzené na tvrdeni, Ze pokial pravny ukon nevznikol, nemo6ze byt
konStatovand jeho neplatnost’. Stazovatelia navySe v dovolani namietali, Ze krajsky sud sa
vyhol riadnemu od6vodneniu vo vztahu k odmietnutiu odvolania st'azovatel'ov proti vyroku
I rozsudku okresného sudu.

Napriek stazovateImi prezentovanej argumentacii namierene] najma proti
rozhodnutiu okresného sudu, resp. krajského sudu tlohou ustavného sudu bolo posudit
(v sulade s petitom ustavnej staznosti, ktory je pre posudzovanie veci zavdzny), €1 najvyssi
sud primeranym spdsobom odovodnil napadnuté uznesenie a ¢i ho nemozno povazovat

za arbitrarne, a teda z Gistavného hl'adiska za neakceptovateI'né a neudrzatel'né.

17. Najvyssi sud vo vztahu k odmietnutiu odvolania proti vyroku I rozsudku
okresného sudu uviedol: ,, Tymto vyrokom, objektivne vzaté, nebola odvolatelom spésobend
Ziadna ujma na ich pravach, ktorda by nemohla byt odstranitelna tym, ze by dovolaci sud
napadnuty vyrok zrusil. Tvrdenie dovolatelov, Ze ide o zavisly vyrok je chybné
a neopodstatnené, ide totiz o samostatny vyrok, determinovany vlastnymi skutkovymi
okolnostami predmetnej kupnej zmluvy, so samostatnym okruhom ucastnikov konania,

medzi ktorych nepatrili Zalovani v 3/, 4/ a 6/ rade. “



18. K namietke tykajucej sa neexistencie pravneho uUkonu a okresnym sidom
vyslovene] neplatnosti prdvneho ukonu najvyssi sid v relevantnej casti napadnutého
uznesenia uviedol: ,,... platné obcianske prdavo nepoznda kategoriu nicotného
(neexistentného) pravneho ukonu (non negitium) - na rozdiel od zdkona o rodine, ktory
rozlisuje medzi neplatnym a zdanlivym manzelstvom - takze pripady nicotnosti teoria i prax
zahiria do kategorie neplatnych iikonov (porov. KNAPP - LUBY: Csl. ob¢. pravo,
Obzor BA. 1973, s. 291). Aj ked teda z hladiska teorie pravny ukon vobec nevznikol - napr.
chyba vola alebo jeho prejav - podla teorie obcianskeho zakonnika a sudnej praxe ide vidy
o absolutne neplatny ukon a ak ho zalujuci ucastnik konania urobi predmetom sporu,

sud musi o nom rozhodnut’ deklaratornym rozhodnutim (§ 137 pism. ¢/ C. s. p.)... “

19. K pripustnosti dovolania vymedzeného stazovatel'mi najvyssi sud konstatoval, ze
... U dovolania plati, Ze z materialneho hladiska na jeho uspesné podanie je subjektivne
opravneny len ten ucastnik, v ktorého pomeroch nastala rozhodnutim odvolacieho sudu
ujma odstranitelna tym, Ze bude opravnému prostriedku vyhovené (tzv. subjektivna
pripustnost dovolania podla § 242 C. s. p.)...

Nedostatok subjektivneho predpokladu pripustnosti dovolania nemohol viest
k meritornemu rozhodnutiu, ale k odmietnutiu dovolania pre nesplnenie jednej

zo vSeobecnych podmienok pripustnosti dovolania (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.). “.

20. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti dospel k zaveru,
ze medzi obsahom zékladného prava staZzovatel'ov na stidnu ochranu, prava na spravodlivé
sudne konanie (C¢l. 46 ustavy a ¢l. 6 dohovoru) a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
neexistuje takd pricinna suvislost, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati Ustavnej
staznosti na d’alSie konanie redlne mohol rozhodnut’ o poruseni staZzovateI'mi oznacenych
prav. V tomto smere Ustavny sud konStatuje, Zze zdvery najvysSieho sidu nemoZno
povazovat’ za svojvolné ¢i neodovodnené a ani za také, ktoré by popierali ucel a zmysel

zakona.

21. VSeobecny sud vSak nemusi dat” odpoved’ na vSetky otazky nastolené tiastnikom

konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju



skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo uUcastnika na spravodlivy proces

(IV. US 115/03).

22. Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maji za ciel’ zaistit’ riadny vykon
spravodlivosti a zvlast reSpektovat princip pravnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla budu
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemo6Zzu tymto osobam zabranit,
aby vyuzili existujici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles
c. Spanielsko, rozsudok Eurépskeho sudu pre Tudské prava z 28. 10. 1998). Otazku
posudenia pripustnosti dovolania rieSi zdkon. Posudenie splnenia zakonnych predpokladov
(podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemodze viest k zaveru
o poruseni oznacenych prav stazovatelov v pripade, ak zdkonné pravidld dovolanie
nepripustaji (m. m. IV. US 35/02).

Postup sudu v stlade so zdkonom nemdze byt dovodom na vyslovenie porusenia

oznaenych prav stazovatelov (m. m. I. US 156/2018, II. US 465/2017).

23. Zavery najvysSiecho sudu obsiahnuté v napadnutom uzneseni, i ked” pomerne
struéné, sa v ramci skuto¢nosti, ktoré su ustavnému sudu z obsahu ustavnej st’aznosti
a z obsahu pripojenych listinnych dokazov zname, nejavia ani ako arbitrdrne, ale ani ako

zjavne neodovodnené.
24. Iba na okraj ustavny sud poznamenava, Ze pripadné osobné animozity pravnej
zastupkyne stazovatel'ov naznacené v ustavnej staznosti proti sudcom najvyssieho sidu nie

s pre ustavnopravny prieskum pravne relevantné.

25. Kedze ustavny sud vzhladom na uvedené nezistil Ziadnu moznost’ porusenia

stazovatelmi oznafenych prav, dospel k zaveru, Ze je ustavnd staznost zjavne
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neopodstatnend, a preto ju z tohto dovodu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom

sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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