SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 314/2021-9

Ustavny stud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Lasgakovej a Dubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ R N
B ¢ zastipeného JUDr. Dusanom Remetom, advokatom,

Masarykova 2, Presov, proti postupu Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn.
13C 13/2007 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 28. aprila 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu PreSov (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 13C 13/2007 (d’alej aj ,,namietané konanie®).

2. Z Gstavnej st'aznosti vyplyva nasledovny skutkovy stav veci:

St'azovatel je zalobcom v sudnom konani, ktoré zacalo 22. januéara 2007, v ktorom sa doméhal voci
zalovanym vydania nehnutel'nosti a urcenia, Ze kupna zmluva je neplatna, na tom skutkovom
zéklade, ze stazovatel odstupil od kipnej zmluvy (na podklade ktorej stazovatel odpredal
Zalovanym svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutel'nostiam) z dévodu, Ze Zalovani stazovatelovi
neuhradili dohodnuta kiipnu cenu.

3. Po podrobnom popise procesnych tkonov sporovych stran a sledu pojedndvani v tejto veci
stazovatel’ uviedol, Ze v vode sudneho konania sa zdrziaval v zahrani¢i (konkrétne v USA) a jeho
rodinni prisluSnici nepoznali jeho konkrétnu adresu, okresny siid mu ustanovil 11. februara 2009 za
opatrovnika jeho manzelku, ktora s vykonavanim tejto funkcie v plnej miere sthlasila.

3.1. Stazovatel’ sa pricinil vlastnou ¢innostou k predlZzeniu konania tym, ze viackrat menil svoju
zalobu 1 vznesenim namietky zaujatosti vo¢i zakonnému sudcovi. Okresny sud v poradi prvym



rozsudkom z 1. decembra 2010 Zalobu zamietol a Zalovanym priznal pravo néhrady trov konania.
Krajsky sud v Presove (dalej len ,krajsky siad“ alebo ,,odvolaci sud“) odvolanim napadnuty
rozsudok okresného sudu uznesenim zo 14. septembra 2011 zrusSil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Okresny sud nasledne do konania pribral sudneho znalca.

3.2. Druhy rozsudok okresny sud vo veci vyhlasil 27. marca 2013. Krajsky sud 15. oktobra 2013
potvrdil rozsudok okresného sudu v cCasti, v ktorej bolo urCené, ze stazovatel' je podielovym
spoluvlastnikom dotknutych nehnutelnosti, a zmenil v casti, v ktorej bol ndvrh stazovatela
na zaplatenie sumy 16 620 eur zamietnuty, a to tak, Ze zaviazal zalovanych zaplatit' stazovatel'ovi
uvedent sumu. Na dovolanie Zalovanych Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*) uznesenim z 29. oktébra 2015 napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Diia 2. novembra 2016 krajsky sud rozhodol de facto identicky ako 15. oktdbra
2013. Proti tomuto rozsudku podali opéat’ dovolanie zalovani. Najvyssi sid uznesenim z 29. marca
2018 dovolanie zalovanych odmietol. Spis bol vrateny okresnému sudu 7. maja 2018.

3.3. Ked’Ze okresny sud nerozhodol o rozsahu a vyske ndhrady trov konania v primeranej lehote,
stazovatel’ podal st'aznost’ na prietahy v konani (stazovatel' je toho nazoru, Ze on je v sidnom
konani uspeSnym subjektom).

Dna 21. februara 2020 st'azovatel'ovi bolo doruené oznamenie, ze okresny sud nemieni priznat’
ziadnej zo stran sporu pravo na nahradu trov konania s tym, ze stazovatel ma pravo sa k tomuto
oznameniu vyjadrit. Stazovatel sa k uvedenému ozndmeniu vyjadril 28. februara 2020 ako
, prostrednictvom ktorého vyslovil svoj
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., ndmietky voci predbeznému pravmemu posudeniu veci’
nesthlas s vyslovenym predbeznym pravnym posudenim konajuceho sudcu. Dna 6. aprila 2021
(este pred podanim ustavnej staznosti) okresny sud uznesenim rozhodol o néhrade trov konania
pred sudom prvého stupiia a pred odvolacim siidom tak, Ze sporovym strandm ndhradu trov konania
nepriznal. Okresny sud uznesenim ¢. k. 13 C 13/2007-726 z 20. méja 2021 (po podani ustavnej
staznosti) rozhodol o trovach dovolacieho konania tak, ze Zalovani v 1. a 2. rade st povinni
nahradit’ stazovatel'ovi trovy dovolacieho konania vo vyske 884,28 eur.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ argumentuje, Ze postupom okresné¢ho sudu v predmetnom konani doslo k poruSeniu
jeho oznacenych prav v bode 1, pretoze sidne konanie nie je pravoplatne skoncené ani po 14
rokoch od jeho zacatia. Stazovatel’ sa sice po takmer 11 rokoch domohol ochrany svojich prév,
k nespravodlivosti doSlo v§ak vo vzt'ahu k rozhodovaniu o rozsahu nihrady trov konania, ktora ale
eSte bude rieSend v odvolacom konani. Stazovatel'ovi pritom v priebehu dlhotrvajuceho stidneho
konania vznikli nielen vel'mi vysoké vydavky na pravne sluzby advokata, ale stazovatel bol a je
nad’alej vystaveny stresu a nepokoju z toho, ako napokon std rozhodne o jeho prave na nahradu
trov konania.

5. Stazovatel na zdklade uvedeného navrhuje, aby ustavny sud vyslovil, Ze postupom okresného
stdu bolo porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, domaha sa aj priznania finanéného
zadost'ucinenie v sume 5 000 eur a tieZ aj nadhrady trov konania.



I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani preskimal, ¢ ustavna staznost’ staZovatel'a obsahuje
vieobecné nalezitosti podania [§ 39 a § 43 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®)] a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123 a § 124 zakona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude,
a konstatuje, e predmetna Gstavna staznost’ spiiia vetky zakonom o Gistavnom sude pozadované
nalezitosti.

7. Predmetom ustavnej staznosti su namietky stazovatela uvedené v bode 4 tohto uznesenia.
Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh, ako aj preverenim skuto¢nosti relevantnych pre posudenie
veci ustavny sud zistil, Ze ustavna staznost’ stazovatela je zjavne neopodstatnend, pretoze ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 105/06, II. US 66/2011). K inym dévodom, ktoré
modzu zakladat’ zdver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny
rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami
pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

8. Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zadkladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, Ze tato staznost' zohrava aj vyznamni
preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do zakladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zésahu doSlo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo (napr.
IV. US 104/03, IV. US 73/05).

9. Ustavny stud pri hodnoteni veci konstatuje, e okresny sud vo veci samej uz nemohol v &ase
podania tUstavnej staznosti sposobovat’ ziadne prietahy, pretoze stav jeho pravnej neistoty bol
odstraneny eSte 10. januara 2017, ked nadobudol prévoplatnost’ rozsudok okresn¢ho sudu €. k.
13 C/13/2007-505 z 27. marca 2013 v spojeni s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 11C0/234/2015-
648 z 2. novembra 2016.

10. Namietky staZovatel’a tykajiice sa neskoncenia konania o nahrade trov konania su sice ¢iastocne
pravdivé (k rozhodnutiu o ndhrade trov dovolacieho konania doslo aZ po podani ustavnej st'aznosti),
ale vzhladom na zjednani népravu zo strany okresného sudu tento zasah do prav stazovatela
na bezprietahové konanie nedosahuje takl intenzitu, aby si to vyzadovalo zasah ustavného sudu.

11. PredovSetkym treba uviest, Ze okresny sud (sudca) v prvom stupni rozhodol o nahrade trov
konania pred sidom prvého stupna a pred odvolacim stidom eSte pred doruenim tstavnej staznosti
(na tom nemeni ni¢ to, ze strany sporu mohli podat’ proti nemu odvolanie, pozn.), teda Ciastocne
odstranil stav pravnej neistoty v konani o nédhrade trov konania pred suidom prvého stupia.

12. Obdobne ustavny sud zistil, Ze okresny sud (vys§i sudny uradnik) uznesenim ¢. k.
13 C 13/2007-726 z 20. méja 2021 rozhodol o vyske nahrady trov dovolacieho konania.

13. Z judikatiry Ustavného sidu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
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prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (L. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09).
V pripade, ked ustavny sud zistil, ze charakter postupu vSeobecného stidu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zakladného prava zaruCeného v tomto clanku (napr.
I1. US 57/01, 1V. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho
odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. IV. US 221/05, III. US 126/2010, I. US 96/2011).
Prihliadnutim na rozhodovaciu prax a judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava v obdobnych
veciach, podla ktorej dizka stidneho konania na jednom stupni v trvani dva aZ tri roky v zavislosti
od povahy a zlozitosti veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. III. US 50/2015).

14. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sid konstatuje, ze okresny sud napravil pochybenie, ktoré
mu vycital stazovatel. V danom pripade Gstavny sud konstatuje, Zze ide o hrani¢ny pripad, ked’
necinnost’ okresného sudu by bolo mozné hodnotit’ ako konanie, ktoré sa nevyznacuje ako
»bezprietahové®“. Vzhl'adom vSak na to, Ze okresny sud napravil svoje pochybenie a urychlene
rozhodol o zostavajlicom naroku st'azovatela (po podani Ustavnej st'aznosti ostalo rozhodnit’ len
o vyske nahrady trov dovolacieho konania), d’alej s prihliadnutim na to, Ze vo veci samej bolo uz
pravoplatne rozhodnuté, atym bola nastolend pravna istota, Ustavny sud ustavni staznost
stazovatel'a vyhodnotil ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom
sude, apreto ju odmietol. Charakter postupu okresného sudu pri rozhodovani o ndhrade trov
konania sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by dosiahli Gstavnopravnu troven.

14. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti v celom rozsahu sa ustavny sid uz d’al$imi
navrhmi st'aZzovatel'a uvedenymi v petite Gstavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. juna 2021

Peter Molnar
predseda senatu



