SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 421/2011-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. novembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ K. L., t. €. vo vdzbe, ktorou namietal porusenie ¢l. 1 ods. 1 a
&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a
5, ¢l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 2 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podl'a
¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Okresného
stdu Komarno sp. zn. 1 T 77/2010 z 18. augusta 2011 a jemu predchadzajiicim postupom, a
takto

rozhodol:

Staznost K. L. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenske;

republiky na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 14. oktobra
2011 dorucena staznost’ K. L., t. ¢. vo vézbe (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného

porusenia ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) a jeho



zakladnych prav podla ¢€l. 17 ods. 1,2 a 5, €l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Gstavy
ako aj prava podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sidu Komdarno (d’alej len ,,okresny sud*) sp.
zn. 1 T 77/2010 z 18. augusta 2011 (dalej len ,rozsudok okresné¢ho sidu*) a jemu

predchédzajucim postupom.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol rozsudkom okresného sudu
uznany za vinného a odsudeny podla jeho ndzoru «bez jediného priameho dokazu a bez
suvisleho logického retazca nepriamych dokazov a to sposobom ,za kazdu

cenu “ a to vykonstruovanymi dokazmi, ktoré neboli ziskané zakonnym sposobom»y.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze okresny sud v jeho veci postupoval a rozhodol
svojvol'ne, v rozpore s ustanoveniami Trestné¢ho poriadku, Gstavy, ako aj dohovoru, ¢im

doslo k hrubému poruseniu nim oznacenych prav.

Proti rozsudku okresné¢ho sudu podal stazovatel’ 31. augusta 2011 odvolanie, ktoré

bolo doplnené podanim jeho obhajcu z 19. septembra 2011.

Na zaklade uvedeného stazovatel navrhol, aby tstavny sud uznesenim prijal jeho
staznost na dalSie konanie a ndsledne rozhodol nédlezom, v ktorom wvyslovi, Ze boli
poruSené €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy a jeho zakladné prava podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5,
Cl. 46 ods. 1, Cl. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru,

zrusi rozsudok okresného stdu a nariadi jeho prepustenie z vizby.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Ustavny sid najskor skamal, &i staznost’ spiha zakonom predpisané naleZitosti,
a zistil, Ze st'azovatel nepripojil splnomocnenie pre advokata na zastupovanie v konani pred
ustavnym studom, ani nepoziadal Gstavny sud o jeho ustanovenie. Zadkon o Ustavnom sude
neobsahuje ustanovenie, ktoré by priptstalo vynimky z poziadavky povinného pravneho
zastipenia v konani o st'aznosti. Chybajuce splnomocnenie je odstranitelnym nedostatkom
zdkonom predpisanych néleZitosti staznosti. Ustavny sud viak stazovatel'a nevyzyval na
jeho doplnenie, pretoze zistil, ze je dany iny dovod na odmietnutie staznosti podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, ktory brani jej meritornemu prerokovaniu.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze podstata argumentidcie stazovatela spociva
v namietanom poruseni jeho zakladného prava na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy
a s nim aj d’alSich suvisiacich v staZnosti oznacenych prav (oznacené su predovSetkym
prava spojené s realizaciou prava na obhajobu) v dosledku postupu okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 1 T 77/2010, ktorym malo ddjst’ najmd k viacerym procesnym

pochybeniam spocivajucim v ,, neakceptacii zakonnych postupov a ustanoveni TP *.



Stazovatel’ namieta poruSenie oznacenych prav postupom a rozsudkom okresného
sudu, na zaklade ktorého bol uznany vinnym a odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 10
rokov. Stazovatel’ teda namieta poruSenie svojich prav rozhodnutim vo veci samej, ktoré,
ako vyplyva zo staznosti, bolo stazovatel'om, ako aj jeho obhajcom napadnuté riadnym

opravnym prostriedkom.

Ak podl'a nazoru stazovatela boli postupom a rozhodnutim okresné¢ho sudu ako
prvostupiiového stidu poruSené nim oznacené prava, najma pravo na sudnu ochranu, moze
vyuzit' riadne, resp. mimoriadne opravné prostriedky proti rozhodnutiu vo veci samej,
ktorych vycerpanie je podmienkou pripustnosti staznosti podla § 53 ods. 1 zdkona

0 ustavnom sude.

Uveden¢ konStatovanie vychddza z principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu
vo vztahu k vSeobecnym sudom vyplyvajuceho z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého
ustavny sud nie je opravneny prijat’ na dalSie konanie staznost’ fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby vo veci porusenia jej zakladnych prav alebo slobdd, ak o ochrane tychto
prav a slobod rozhoduje iny sud, ktory v stilade so vSeobecnou pravomocou podla ¢l. 142
ods. 1 ustavy md aj zdkonom vymedzeni pravomoc konat o ochrane konkrétneho

zakladného prava alebo slobody (II. US 54/02).

Ustavny sid konstantne uvadza vo svojej judikatire, Ze ochrana ustavnosti nie je
a ani podla povahy veci nemo6Zze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii. Ustavny std predstavuje ultima
ratio inStitucionadlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vsetkych

ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tistavnosti podiel’ajai (IIL. US 149/04).

V tejto suvislosti tstavny sid opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie je od svojho
zaCiatku az po jeho koniec procesom, v ktorom sa v rdmci vykonavania jednotlivych
ukonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slobdd mézu zo strany prislusnych organov
napravat,, resp. korigovat aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skon¢eni mozno na

ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajice porusSenia prav a slobdd oznafenych



v &l. 127 ods. 1 tstavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (podobne napr. II1. US 3/02,
1. US 18/04, 1II. US 75/05). Pravomoc ustavného sudu zasiahnut' do neskonéeného
trestného konania je dané len vynimoc¢ne vtedy, ak rozhodnutie organu verejnej moci, jeho
opatrenie alebo iny zasah znamena porusenie zakladného prava alebo slobody, ktoré uz
nepodlieha prieskumu inym orgdnom verejnej moci alebo ho nie je mozné odstranit’ v inom

konani (napr. rozhodnutie o vizbe).

Ak o zavaznych procesnych pochybeniach, ktorymi sa porusuju aj niektoré
zo zdkladnych prav alebo slobod, je opravneny a povinny rozhodnut’ vSeobecny sud na
zaklade riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov upravenych v prisluSnom
procesnom poriadku, je pravomoc ustavného sudu pred ich vycCerpanim vylicena

(IV. US 10/02).

V zavislosti na jeho rozhodnuti mé st'azovatel moznost’ vyuzit’ opravné prostriedky
v rdmci sustavy vSeobecnych stidov. AZ v pripade, ak by nedoslo k néprave namietaného
porusenia jeho zakladnych prav a inych prav, sa stazovatel mo6ze domahat’ ich ochrany

podanim st’aznosti ustavnému sudu.

Na zéklade tychto zaverov ustavny sud staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2011



