SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
11. US 265/2015-23

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. aprila 2015 v sendte
zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava
Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staZznost obchodnej spolo¢nosti
UVER INVEST, s. r. o., Jakubovo ndmestie 12, Bratislava, zastipenej Advokatskou
kanceldriou Skubla & Partneri s. r. 0., Digital Park II, Einsteinova 25, Bratislava, konajicou
prostrednictvom konatela a advokdta Mgr. Martina Skublu, ktorou namieta poruSenie
svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ods. 2 v spojeni
s L. 1 ods. 1, €. 13 ods. 4 a ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podra &l. 36 ods. 1
a 2 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobdd, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 S 193/2011 a jeho rozsudkom z 25. mdja 2012
a tieZ postupom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

5 Szp 29/2012 a jeho rozsudkom z 30. septembra 2013, a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti UVER INVEST, s.r. 0., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,tstavny sid“) bola
20. januara 2014 dorucend sfaznost obchodnej spolocnosti UVER INVEST, s. r. o,
Jakubovo ndmestie 12, Bratislava (dalej len ,.staZzovatelka®, v citaciach aj ,,staZovatel*),
zastipenej Advokatskou kanceldriou Skubla & Partneri s. r. o., Digital Park II,
Einsteinova 25, Bratislava, konajicou prostrednictvom konatela a advokita Mgr. Martina
Skublu, ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a 4, &l. 46
ods. 1 a2 acl. 48 ods. 2 v spojeni s & 1 ods. 1, &. 13 ods. 4 a &l. 142 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a podla Cl. 36 ods. 1 a 2 a Cl. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (dalej len ,listina*), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského
sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sid®) v konani vedenom pod sp. zn. 4 S 193/2011
a jeho rozsudkom z 25. mdja 2012 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu‘) a tiez
postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sid*) v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Szp 29/2012 a jeho rozsudkom z 30. septembra 2013 (dalej aj

,hapadnuty rozsudok najvysSieho sudu).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze sfazovatelka sa v procesnom postaveni
zalobkyne v konani pred krajskym stidom domdhala preskimania zakonnosti postupu
arozhodnutia povodne Krajského stavebného dudradu v Bratislave [s ucinnostou
od 1. janudra 2013 presla posobnost Krajského stavebného dradu v Bratislave
na Obvodny trad Bratislava — odbor vystavby a bytovej politiky (d’alej len ,,zalovany*)]
¢. A-2011/1639-DLD z 26. jila 2011, ktorym bolo zamietnuté jej odvolanie a potvrdené

rozhodnutie prvostupniového spravneho orgdnu — mestskej ¢asti Bratislava-Karlova Ves ako



stavebného uradu ¢. SU/2011/09/14145/4985/Vaa/Krv z 28. februdra 2011. Tymto
rozhodnutim stavebny urad zamietol navrh sfazovatelky na umiestnenie stavby

,wPolyfunkény objekt GreenHILL - Staré Grunty — JUH, Bratislava®“ navrhovane;j

na pozemkoch parceiné <. |
I atastralne tizemic |

Zamietnutie ndvrhu Zalovany stavebny trad oddvodnil jeho rozporom s § 36 ods. 3 zdkona

¢. 131/2010 Z. z. o pohrebnictve (dalej len ,,zdkon ¢. 131/2010 Z. z.%).

Stazovatelka sa ndsledne Zalobou v sprdvnom stdnictve domdéhala preskimania
oznaceného rozhodnutia zalovaného v spojeni s oznacenym rozhodnutim prvostupfiového
spravneho orgédnu. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 4 S 193/2011 z 25. m4dja 2012 Zalobu
stazovatelky zamietol. Proti rozsudku krajského sidu podala sfazovatelka odvolanie,
o ktorom rozhodol najvys$$i sud napadnutym rozsudkom sp. zn. 5 Szp 29/2012

z 30. septembra 2013 tak, Ze napadnuty rozsudok krajského sidu potvrdil.

Stazovatel'ka v sfaznosti popisuje skutkovy stav, ktory predchddzal podaniu staznosti
ustavnému suidu, priCom v tejto stvislosti okrem iného uvadza:

«StaZovatel dria 23. 10. 2009 prostrednictvom svojho zdstupcu, spolo¢nosti || R
B - .« prvostupriiovom spravnom orgdne Mestskd Cast Bratislava Karlova Ves...
podal ndvrh na vydanie vizemného rozhodnutia o umiestneni stavby: ,,Polyfunkcny objekt
GreenHILL - Staré Grunty - JUH, Bratislava Karlova Ves*.

Dria 28. 2. 2011 vydal  Stavebny  idrad  rozhodnutie, ¢. .
SU 2011/09/14145/4985/Vaa/Krv, ktorym ndvrh StaZovatela na vydanie iizemného
rozhodnutia o umiestneni stavby zamietol. Toto rozhodnutie bolo StaZovatelovi dorucené
dria 31. 3. 2011, pricom bolo prvym a zdrover jedinym procesnym itkonom prvostupiiového
sprdavneho orgdnu vo vztahu k StaZovatelovi pocas viac ako 17 mesiacov od dorucenia
ndvrhu na vydanie tizemného rozhodnutia.

Stavebny urad odbvodnil zamietnutie ndvrhu StaZovatela nesiladom so zdkonom
¢. 13172010 Z. z. o pohrebnictve, ktory nadobudol vicinnost 1. 1. 2011... Konkrétne Stavebny

tirad uviedol, Ze staZovatel v ndvrhu na vydanie vizemného rozhodnutia nedodrZal ochranné



pdsmo existujiiceho pohrebiska ,, Cintorin Slavicie udolie“, do ktorého projekt GreenHILL
zasahoval. Novy zdkon o pohrebnictve toti v ust. § 36 ods. 3 ustanovuje, Ze ,,V ochrannom
pdsme existujiceho pohrebiska 50 m je mozné umiestnit len tie budovy, ktoré boli schvdlené
v tizemnych pldnoch pred 1. novembrom 2005 alebo boli schvdlené v tizemnom konani
rozhodnutim prislusného stavebného iviradu pred 1. novembrom 2005.“ Stavebny turad
v rozhodnuti o zamietnuti ndvrhu uviedol, Ze z rizemného pldnu hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy z roku 1993 vyplyva, Ze pred 1. novembrom 2005 nebola na
pozemkoch navrhovanych na zastavanie schvdlend Ziadna budova, a preto ndvrh zamietol.

Proti zamietavému rozhodnutiu Stavebného tiradu podal StaZovatel v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie spolu s ndvrhom, aby odvolaci sprdvny orgdn podal pred
rozhodnutim o odvolani generdlnemu prokurdtorovi podnet na podanie ndvrhu Ustavnému
sudu Slovenskej republiky o preskiimanie ustanovenia § 36 ods. 3 a 4 nového zdkona
o pohrebnictve s Ustavou Slovenskej republiky. StaZovatel v odvolani namietal, Ze
v dosledku neuplatnenia zdkonného postupu sprdavneho orgdnu bolo ticastnikovi konania -
StaZovatelovi - odhiaté prdvo na spravodlivy proces. StaZovatel dalej poukdzal
na protiustavnost ustanovenia § 36 ods. 3 nového zdkona o pohrebiskdch, nakolko novy
zdkon o pohrebnictve (na rozdiel od zruseného zdkona o pohrebnictve), jednoznacne
retroaktivne - teda so spdtnou ucinnostou - vztiahol prdvnu upravu ochrannych pdsiem aj
na pohrebiskd zriadené pred jeho ucinnostou (a tym aj na susediace pozemky), co sucasne
znamend, Ze aj na pohrebiskd zriadené pred vicinnostou zruSeného zdkona o pohrebnictve
(a tym aj na ich susediace pozemky).

Rozhodnutim ¢ A-2011/1639-DLD zo diia 26. 7. 2011 Krajsky stavebny iirad
odvolanie StaZovatela zamietol a rozhodnutie Stavebného iviradu (Mestskej casti Bratislava
Karlova Ves) potvrdil. Aj ked, ako je uvedené niZSie, Krajsky stavebny iirad ako orgdn
odvolaci konstatoval viaceré procesné pochybenia zo strany prvostupriového sprdvneho
orgdnu, odvolanie napokon z dovodu existencie ochranného pdsma pohrebiska ,,Cintorin
Sldvicie udolie “ zamietol a rozhodnutie Stavebného tiradu potvrdil.

Ndsledne sa StaZovatel Zalobou dorucenou Krajskému siidu v Bratislave (Odporcovi
1/) dria 4. 10. 2011 domdhal, aby Odporca 1/ zrusil Rozhodnutie Krajského stavebného
vradu ¢. A-2011/1639-DLD zo dria 26. 7. 2011 a rozhodnutie Mestskej casti Bratislava -



Karlova Ves ¢. j. SU 2011/09/14145/4985/Vaa/Krv zo dria 28. 2. 2011 a vec vrdtil
prvostupriovému sprdavnemu orgdnu na dalsie konanie. Obsahom Zaloby bol zdroveri ndvrh
na zacatie konania pred Ustavnym sidom SR a ndvrh na preruSenie konania podla ust.
§ 109 ods. 1 pism. b) O. s. p. StaZovatel v Zalobe poukazoval na protitistavnost nového
zdkona o pohrebnictve, a to z dovodu jeho retroaktivity, obmedzenia vlastnickeho prdva
a neproporciondlneho zdsahu do prdv Zalobcu (StaZovatela).

Krajsky sud v Bratislave... rozhodol o podanej Zalobe tak, Ze Zalobu zamietol
s odovodnenim, Ze podla jeho ndzoru prijatim nového zdkona o pohrebnictve nedoslo
k retroaktivnemu zdsahu do nadobudnutych prdv Zalobcu... Prvostupiiovy sid poukazoval
na skutocnost, Ze Zalobca... bol len ticastnikom konania o vydanie tizemného rozhodnutia
a v rozhodnom case nebolo vydané iizemné rozhodnutie alebo stavebné povolenie, preto
podla ndzoru prvostupriového siidu Zalobca... v danom case nemal Ziadne prdva, do ktorych
mohol novy zdkon o pohrebnictve so spdtnou ticinnostou zasiahnut. S dalsimi argumentmi
tykajiicimi sa protitistavnosti nového zdkona o pohrebnictve sa Odporca 1/ v odévodneni
svojho Rozsudku vobec nezaoberal napriek tomu, Ze tieto skutocnosti mali podstatny
vyznam pre rozhodnutie vo veci. V suvislosti s uvedenym mal StaZovatel za to, Ze Rozsudok
je nedostatocne odovodneny a jeho vydanim doslo k poruseniu jeho prdva na spravodlivy
proces.

KedZe StaZovatel s nazormi Odporcu 1/ nemohol siihlasit, nakolko v danom case mal
nadobudnuté prdva, ktoré mu boli spdtne (na zdklade nového zdkona o pohrebnictve)
odniaté, podal najmd 7 uvedeného dovodu voci Rozsudku Odporcu odvolanie.

O podanom odvolani rozhodol Odporca 2/ tak, Ze rozhodnutie Odporcu 1/ potvrdil.
Odporca 2/ svoje rozhodnutie odovodnil o. i. tym, Ze v prejedndvanej veci sa jednalo
o nepravii retroaktivitu, nakolko zdkonodarca novym prdvnym predpisom priniesol urcité
zmeny tych prdv a povinnosti, ktoré vznikli za platnosti skorsieho zdkona a zmenou reZimu,
na zdklade prijatia novej prdvnej normy vSak zdkonodarca nevstipil do uZ nadobudnutych
prav Zalobcu (StaZovatela), ale iba do jeho podnikatelskych zdmerov, ktoré vychddzali
z dispozicii pévodného zdkona. Najvyssi sid SR dalej konstatoval, Ze ani dizka spravneho
konania o umiestneni stavby v danom pripade nemd vplyv na zdkonnost sprdvneho

rozhodnutia, nakolko s nim zdkon nespdja Ziadne prdvne ndsledky a Zalobca (StaZovatel) sa



proti necinnosti stavebnych orgdnov mohol brdnif ndavrhom podla § 250t OSP, pricom nie
je vyliicené ani uplatnenie prdva na ndhradu skody za eventudlne prietahy v stavebnom
konani. Rovnako ani Najvyssi sid SR sa dalSou argumentdciou StaZovatela, tykajiicou sa

protitistavnosti nového zdkona o pohrebnictve vobec nezaoberal. »

Dalsia Casf staZnosti obsahuje prdvnu argumenticiu, v ramci ktorej sta’ovatelka
v stvislosti s namietanym poruSenim fou oznacenych zdkladnych prav podla ustavy, listiny
a prav podla dohovoru v rdmci konania pred stavebnym udradom a sidmi jednotlivych
stupiiov poukazuje najmé na tieto skuto¢nosti:

e StaZovatel sa podanim zo dria 21. 10. 2009 domdhal vydania itizemného
rozhodnutia o umiestneni stavby. StaZovatel mal zdroven k Ndvrhu spracovani kompletnii
projektovii dokumentdciu a k Ndvrhu predloZil vyjadrenia vsetkych dotknutych subjektov.
Na strane Stavebného iradu neexistovali Ziadne faktické ani prdvne prekdZky brdniace
Stavebnému tiradu vo veci konat, a preto StaZovatel legitimne ocakdval, Ze Stavebny trad
vyda v zdkonom stanovenej lehote itizemné rozhodnutie. Stavebny tirad od zaciatku
tizemného konania postupoval v rozpore so zdakonom a svojim nekonanim porusil:

- ust. § 36 ods. 1 poslednd veta stavebného zdkona, pretoZe Stavebny itirad neozndmil
zacatie tizemného konania do 7 dni odo dria dorucenia Ndavrhu, resp. ust. § 35 ods. 2 prvad
veta stavebného zdkona, pretoZe Stavebny iirad v primeranej lehote (7 dni) od dorucenia
Ndvrhu nevyzval StaZovatela na doplnenie Ndavrhu;

- ust. § 49 ods. 2 prvd veta sprdvneho poriadku, pretoZe Stavebny tirad nevydal
rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote 30 dni, pricom posledny deri lehoty na vydanie
rozhodnutia uplynul dria 23. 11. 2009;

- ust. § 49 ods. 2 druhd veta sprdvneho poriadku, pretoZe Stavebny iirad
neinformoval StaZovatela, Ze nevydd rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote,
neinformoval StaZovatela o dovodoch nevydania rozhodnutia a ani neozndmil StaZovatelovi
predpokladanii lehotu, v ktorej o veci rozhodne.

Stavebny tirad svojou necinnostou porusil taktieZ zdkladné zdsady sprdvneho
konania predvidané spravnym poriadkom, a to konkrétne... zdsadu zdkonnosti... zdsadu

sucinnosti... zasadu hospoddrnosti a rychlosti konania...



StaZovatel svoj Ndvrh doplnil dria 14. 12. 2009 o zdvdizné stanovisko Magistrdtu
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy. Stavebny iirad vSak na podania
StaZovatela vobec nereagoval a bol necinny...

Podla informdcii poskytnutych zamestnancami Stavebného iiradu bol pricinou
necinnosti Stavebného uradu chybajiici podpis starostky - _ Pocas celého
obdobia StaZovatel prip. jeho zdstupcovia telefonicky a osobne urgovali Stavebny tirad,
Jjeho zamestnancov a starostku _ aby vo veci zacali konat. StaZovatel aZ
neskor zistil, Ze dovody necinnosti prezentované starostkou boli vyfabulované, ticelovo
vykonstruované, a preto zacal na jeseri 2010 urgovat stavebny iirad aj pisomne...

KedZe ani na zdklade pisomnych urgencii nedoslo k ndprave a vydaniu predmetného
rozhodnutia, hoci na jeho vydanie boli splnené vsetky zdkonom vyZadované podmienky,
StaZovatel sa obrdtil dria 20. 12. 2010 so staznostou pre nedodrZanie tiradného postupu
na Krajsky stavebny iirad, ktory konstatoval viaceré porusenia zdkona.

Stavebny tirad ndsledne dria 28. 2. 2011 vydal rozhodnutie (StaZovatelovi bolo
dorucené az dria 31. 3. 2011), ktorym ndvrh StaZovatela na vydanie vizemného rozhodnutia
zamietol. Vydanie rozhodnutia zdroven bolo jedinym procesnym iikonom, ktory Stavebny
urad vykonal pocas 17 mesiacov napriek tomu, Ze boli splnené vsetky podmienky
pre vydanie rozhodnutia v zdkonom stanovenych lehotdch.

Voci Rozhodnutiu Stavebného tiradu podal StaZovatel odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky stavebny irad tak, Ze napriek konstatovaniu viacerych procesnych pochybeni
rozhodnutie Stavebného tiradu potvrdil. Podla ndzoru StaZovatela tak bolo celé konanie,
ako aj rozhodnutia Stavebného iiradu a Krajského stavebného iiradu poznacené hrubou
nezdkonnostou. Z uvedeného dovodu sa StaZovatel domdhal prostrednictvom Zaloby
preskiimania zdkonnosti rozhodnutia sprdvneho orgdnu (Krajského stavebného iiradu)
podla ust. § 247 a nasl. OSP na Krajskom siide v Bratislave, ktory Zalobu StaZovatela
zamietol, ¢im podla ndzoru StaZovatela porusil jeho zdkladné prdva garantované mu

Ustavou, Dohovorom, ako aj Listinou.

Podla tvrdenia sfaZzovatelky krajsky sud, ako aj najvys$i sid a sprdvne organy

,rozhodovali na zdklade ustanovenia prdvneho predpisu, ktory nie je siuladny s ustavou.



Na tiito nestladnost, spocivajiicu v retroaktivite ust. § 36 ods. 3 a 4 nového zdkona
o pohrebnictve, obmedzeni viastnickeho prdva StaZovatela a neproporciondlnom zdsahu
do prav StaZovatela, StaZovatel poukazoval viacerymi podaniami. V konani o vydanie
izemného rozhodnutia StaZovatel navrhoval odvolaciemu orgdnu Krajskému stavebnému
uradu, aby podal pred rozhodnutim o odvolani podnet generdlnemu prokurdtorovi
na podanie ndvrhu Ustavnému siidu Slovenskej republiky o preskiimanie siladu ust. § 36
ods. 3 a 4 nového zdkona o pohrebnictve s Ustavou SR, v konani vedenom Odporcom 1/
Stazovatel dalej navrhoval zacatie konania pred Ustavnym sidom SR z doévodu
protiustavnosti aplikovaného zdkona (nového zdkona o pohrebiskdch) a prerusenie konania

podla ust. § 109 ods. 1 pism. b) O. s. p. .

V uvedenych stvislostiach stazovatelka d’alej v staznosti uvadza:

»StaZovatel nadobudol v roku 2006 a 2007 pozemky, na ktorych mal byt realizovany
projekt GreenHILL. V tomto case, ako aj v ¢ase podania ndvrhu na vydanie vizemného
rozhodnutia (v roku 2009), bol platny a ucinny zdkon ¢. 470/2005 Z. z. o pohrebnictve
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zdkon)... Tento zdkon s ucinnostou od 1. 11. 2005 zaviedol prdvnu ipravu tzv. ochrannych
pdsiem pohrebisk; tipravu ochrannych pdsiem pohrebisk predchddzajiica iiprava vyhldsky
C. 46/1985 Zb. o postupe pri umrti a pohrebnictve neobsahovala...

Pozemky StaZovatela sa nachddzaju v blizkosti pohrebiska (cintorina) ,,Sldvicie
idolie“. KedZe toto pohrebisko bolo zriadené pred nadobudnutim iicinnosti starého zdkona
0 pohrebnictve, t. j. pred 1. 1. 2005, ochranné pdsmo v okoli tohto pohrebiska podla
starého zdkona nejestvovalo. Taktie? existenciu ochranného pdasma v okoli tohto pohrebiska
neupravoval ani uzemny pldn Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy prijaty
v roku 2007.

Tento prdvny stav zmenila s ucinnostou od 1. 1. 2011 uprava nového zdkona
o pohrebnictve. Novy zdkon o pohrebnictve v ust. § 15 ods. 7 a 8, obdobne, ako tomu bolo
v starom zdkone o pohrebnictve, upravil ochranné pdsma pohrebisk, a to nasledovne:

Ochranné pdasmo pohrebiska je 50 m od hranice pozemku pohrebiska; v ochrannom pdsme



sa nesmi povolovat a ani umiestriovaf budovy okrem budov, ktoré poskytuji sluZby
suvisiace s pohrebnictvom...

Uvedenii prdvnu upravu ochrannych pasiem pohrebisk vSak novy zdkon
o pohrebnictve doplnil prechodnym ustanovenim § 36 ods. 3 nasledovne: V ochrannom
pdsme existujiiceho pohrebiska 50 m je moZné umiestnit len tie budovy, ktoré boli schvdlené
v tizemnych pldnoch pred 1. novembrom 2005 alebo boli schvdlené v tizemnom konani
rozhodnutim prislusného stavebného iradu pred 1. novembrom 2005. Budovy postavené
v ochrannom pdsme do 50 m od pohrebiska pred 1. novembrom 2005 zostanu zachované.
Novy zdkon o pohrebnictve teda, na rozdiel od starého zdkona o pohrebnictve, vztiahol
pravnu vpravu ochrannych pdsiem aj na pohrebiskd zriadené pred jeho ticinnostou (a tym
aj na susediace pozemky), Co siicasne znamend, Ze aj na pohrebiskd zriadené pred
icinnostou starého zdkona o pohrebnictve (a tym aj na ich susediace pozemky).

KedZe pozemky StaZovatela susedia s cintorinom .Sldvicie tudolie”, bez ohladu
na skutocnost, kedy bolo toto pohrebisko zriadené, vztiahol novy zdkon o pohrebnictve
pravnu upravu ochrannych pdsiem aj na toto pohrebisko, a teda s ticinnostou od 1. 1. 2011
do pozemkov StaZovatela zasahuje ochranné pdsmo pohrebiska. Subjektivne prdva vlastnika
pozemkov - StaZovatela, boli prdvnou vpravou nového zdkona o pohrebnictve zruSené,
pricom takyto postup je v rozpore s ust. &l. 1 ods. 1 Ustavy SR.

TaktieZ podla ndzoru StaZovatela zriadenie ochranného pdsma na zdklade ust. § 15
ods. 7 nového zdkona o pohrebnictve predstavuje neprimerany (neproporciondlny) zdsah

do vlastnickeho prdva a teda je v rozpore aj s ust. &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

v spojeni s ust. ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky... “

Stazovatelka tieZ namieta, Ze krajsky sud nevyhovel jej navrhu na prerusenie konania
a v odovodneni napadnutého rozsudku k tomu uviedol, Ze «predmetné ustanovenia si
(,,len*) nepriamo retroaktivne, pricom nepravd retroaktivita sa akceptuje ako pripustny
ndstroj na dosiahnutie ustanovenych a dostatocne vyznamnych cielov verejnej moci».
Stazovatelka vSak tvrdi, Ze ,,v ¢ase podania ndvrhu na vydanie tizemného rozhodnutia mal
nadobudnuté prdva, ktoré mu boli spiitne, na zdklade nového zdkona o pohrebnictve,

odriaté, c¢o predstavuje protivstavny stav. Konanim Odporcu teda doslo k zdsadnému



pochybeniu v podobe odobratia v dobrej viere nadobudnutych prdv ak naruseniu prdvnej
istoty StaZovatela.“. Stazovatelka v nadvédznosti na uvedené namieta, Ze ,,odporca 1/
a odporca 2/ sa nijakym sposobom nevysporiadali s argumentdciou StaZovatela tykajiicou
sa protivstavnosti nového zdakona o pohrebnictve 7 dovodu obmedzenia vlastnickeho prdva
StaZovatela a neproporciondlneho zdsahu do prdv StaZovatela. PoZiadavka riadneho
odovodnenia rozhodnutia je pritom jednym zo zdkladnych atribitov spravodlivého

procesu. .

Na zédklade argumentacie uvedenej v sfaZnosti sa stazovatelka domdha, aby ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

» Krajsky sid v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4S 193/2011- svojim
postupom a rozsudkom zo diia 25. 5. 2012, sp. zn. 4S 193/2011-85 porusil zdkladné prdava
StaZovatela podla ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 20 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1 a 2
a cl. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a &l 142 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 36 ods. 1 a ods. 2
a ¢l. 38 ods. 2 Listiny a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru,

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani pod sp. zn. 5 SZp/29/2012 svojim
postupom a rozsudkom zo diia 30. 9. 2013, sp. zn. 5 Szp/29/2012 zdkladné prdva
StaZovatela podla ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 20 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1 a 2
a &l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢1. 1 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 Ustavy SR, ¢&l. 36 ods. 1 a ods. 2
a ¢l. 38 ods. 2 Listiny a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dria 25. 5. 2012, sp. zn. 4 S 193/2011-85 sa
zrusuje.

Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo dria 30. 9. 2013, sp. zn.
5 87p/29/2012 sa zrusuje.

Vec sa vracia Krajskému siidu v Bratislave na dalsie konanie.

StaZovatelovi sa prizndva ndhrada trov prdvneho zastipenia, ktoru je Krajsky siud
v Bratislave povinny vyplatif na iicet pravneho zdstupcu StaZovatela do jedného mesiaca

od pravoplatnosti ndlezu Ustavného siidu SR.

II.
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Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude”) kazdu sfaznosf predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopridvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tstavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny stid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'ka namieta, Ze postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 S
193/2011 a jeho rozsudkom z 25. mdja 2012, ako aj postupom najvySsieho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 5 SZp 29/2012 a jeho rozsudkom z 30. septembra 2013 doslo k
porusSeniu jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢1.46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ods. 2
v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 13 ods. 4 a €l. 142 ods. 1 tUstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 a 2 a ¢l. 38

ods. 2 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav sfazovatel’ky podra ¢l. 20 ods. 1
ad,cl.46 ods. 1 a2 a cl. 48 ods. 2 v spojeni s €l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4 a ¢l. 142 ods. 1

ustavy, podrla ¢l. 36 ods. 1 a 2 a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podrla ¢l. 6 ods. 1
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dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 S 193/2011 a jeho

rozsudkom z 25. maja

Z ¢l. 127 ods. 1 udstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sid, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je dstavou zaloZzend primdrne (,,... ak o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pradvomoc dstavného sidu len subsididrne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sudu poskytnif ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhodujii vieobecné sidy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zésadou, Ze vSeobecné sudy su tstavou povolané chrénif nielen zakonnost, ale aj dstavnost.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje aZz vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sid pri predbeZznom
prerokovani staznosti zisti, Ze sfazovatel sa ochrany zdkladnych prav alebo slobdd mdze
domdct vyuzitim jemu dostupnych a tcinnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi
takuto sfaznost odmietnuf z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV.

US 115/07).

7 dokumenticie priloZenej k sfaZznosti vyplyva, Ze proti napadnutému rozsudku
krajského sidu sp. zn. 4 S 193/2011 z 25. méja 2012, ktorym tento stid zamietol Zalobu
stazovatelky o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. A-2011/1639-DLD
z 26. jula 2011, podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom najvyssi sid rozhodol napadnutym
rozsudkom tak, Ze mu nevyhovel a s prihliadnutim na vSetky okolnosti daného pripadu

rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 4 S 193/2011 z 25. mdja 2012 mohla
stazovatelka podaf odvolanie (¢o aj vyuZila), o ktorom bol oprdvneny a aj povinny
rozhodnuf najvyssi sid ako odvolaci sid. Privomoc najvyssieho sidu rozhodniif o odvolani

stazovatel'ky v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu.
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Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani sfaznost stazovatelky
v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude pre nedostatok svojej

pravomoci.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav sfazovatel’ky podra ¢l. 46 ods. 1
a2, cl. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4 a ¢l. 142 ods. 1 astavy a podla ¢l. 36
ods. 1 a 2 a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Szp 29/2012 a jeho rozsudkom z 30.

septembra 2013

Z § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani sfaznosti je tiez posudit, Co tito nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnend staznost ide
predovSetkym vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu zdkladného prdva alebo
slobody, ktoré oznalil staZzovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnend sfaznost preto mozno povazovaf takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost porusenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po prijati staZznosti na d’alSie konanie

(L. US 140/03, TV. US 166/04, IV. US 136/05, 11. US 98/06, IIL. US 198/07).

Postup dstavného suddu pri rozhodovani o sfaznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy
predurcuje jeho ustavné postavenie vyjadrené v ¢l. 124 ustavy, podla ktorého je tstavny sud
nezdvislym sddnym orgdnom ochrany tstavnosti. V sudvislosti so svojim tdstavnym
postavenim ustavny sud vo svojej judikatire zdoraziiuje, Ze vo veciach patriacich
do pradvomoci vSeobecnych sidov nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou institiciou

(m. m. I. US 1/95, II. US 21/95). Preto nie je zdsadne opravneny preskiimavat a posudzovat
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pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol
alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny siid vyvodil. Uloha dstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie a ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o Tudskych pravach a zdkladnych slobodédch. Do sféry posobnosti v§eobecnych stidov mdze
Ustavny sud zasiahnuf len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a
zarovenl by malo za ndsledok porusenie niektorého zdkladného prava alebo slobody (m. m.
I. US 13/00, I. US 139/02, II. US 180/02 atd.) O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii
zékona alebo iného vSeobecne zdvidzného pravneho predpisu vSeobecnym stidom by bolo
mozné uvazovaf vtedy, ak by sa jeho ndzor natolko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni zdkona alebo iného vSeobecne zavidzného pravneho predpisu, Ze by zasadne

poprel ich el a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

Ustavny sid vo svojej judikatire taktie? uvadza, Ze obsahom zdkladného priva
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy je umoZnif kazdému redlny pristup k sidu,
pricom tomuto zdkladnému pravu zodpoveda povinnost sidu o veci konaf a rozhodnuf
(napr. I US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpecCit konkrétne procesné garancie
v sidnom konani. Do obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
nepatri pravo ucastnika konania dozadovat sa toho, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa
riadili vykladom vSeobecne ziviaznych predpisov, ktory predkladd ucastnik konania

(IL. US 3/97, 11. US 251/03).

Clanok 46 ods. 2 ustavy (resp. &l. 36 ods. 2 listiny) v podstate upravuje pravo
na pristup k sudu, a to ako lex specialis pre pristup k sidu vo veci, o ktorej rozhodol organ
verejnej spravy. V zdsade ide skor o kompetencné ustanovenie urcujice, kedy siudna moc
preskiimava rozhodnutia orgdnov verejnej spravy, neZz o ustanovenie zakladajice
samostatné zakladné pravo, kedZe toto je v skutoCnosti priznané uz ¢l. 46 ods. 1 ustavy

[resp. €l. 36 ods. 1 listiny (m. m. IL. US 758/2014)].
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Uvedené pravne nazory tvoria zdkladné vychodiska aj pre predbezné prerokovanie

tejto Casti staznosti stazovatelky.

Stazovatelka predovSetkym tvrdi, Ze napadnutym postupom najvysSiecho sudu
v ozna¢enom konani a jeho rozsudkom z 30. septembra 2013 doSlo k poruSeniu jej
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 a 2 a ¢l. 38

ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatelka sa nestotoznuje so zavermi najvyssieho sudu uvedenymi v odévodneni
jeho rozsudku sp. zn. 5 SZp 29/2012 z 30. septembra 2013, najmi s tym, Ze odvolaci sud

- sa s jej argumentdciou tykajicou sa protidstavnosti zakona ¢. 131/2010 Z. z.
(z dovodu jeho stazovatelkou namietanej retroaktivity, obmedzenia vlastnickeho priva
a neproporciondlneho zdsahu do jej prdv) vobec nezaoberal, pricom z dovodu tvrdenej
protidstavnosti aplikovaného zdkona ¢. 131/2010 Z. z. staZzovatelka navrhovala prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
v spojeni s podanim ndvrhu na zacatie konania o stlade pravnych predpisov udstavnému
sudu,

- vyslovil v napadnutom rozsudku zdver, Ze novd prdvna uprava pohrebnictva
,vstupila® iba do podnikatel'skych zamerov staZovatelky, nie do jej uz jej nadobudnutych
prav,

- konStatoval, Ze necinnosf spridvnych orgdnov v danej veci nemala vplyv
na zdkonnost spradvneho rozhodnutia,

- svoje rozhodnutie nedostato¢ne odovodnil a jeho vydanim malo dojst k poruseniu

jej prava na spravodlivé sidne konanie.

Z obsahu staznosti a listin k nej pripojenych ustavny sud zistil, Ze najvyssi sud ako
sid odvolaci v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
¢. A-2011/1639-DLD z 26. jula 2011 rozhodol o odvolani sfazovatelky proti rozsudku
krajského stidu sp. zn. 4 S 193/2011 z 25. méja 2012 tak, Ze ho ako vecne spravny potvrdil.
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Na ucely posudenia opodstatnenosti sfaznosti ustavny sud pri predbeznom
prerokovani preskimal k sfaZznosti pripojeny rozsudok najvysSieho sudu sp. zn.
5 Szp 29/2012 z 30. septembra 2013 a zistil, Ze najvyssi sid v odovodneni najprv poukézal
na obsah rozsudku krajského sidu, pricom v tejto suvislosti najmi uviedol:

«Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave... zamietol podla § 250j ods. 1
Obcianskeho siudneho poriadku... Zalobu, ktorou sa Zalobca domdhal preskiimania
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. A-2011/1639-DLD z 26. jila 2011, ktorym bolo
zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie prvostupriového sprdavneho orgdnu,
Mestskej Casti Bratislava - Karlova Ves ¢. SU 2011/09/14145/4985/Vaa/Krv 7 28. februdra
2011. Tymto rozhodnutim stavebny tirad zamietol ndvrh spolocnosti Zalobcu na umiestnenie

stavby: ,, Polyfunkcny objekt GreenHILL - Staré Grunty - JUH, Bratislava® navrhovanej

na pozemkoch parcely ¢ | NN
I astrine tizemic | Zamiemurie

ndvrhu Zalovany zdovodnil rozporom s ustanovenim § 36 ods. 3 zdkona ¢. 13172010 Z. z.
o pohrebnictve...

Ako vyplyva zo zistenia krajského sidu Zalobca dria 23. oktébra 2009 podal ndvrh
na vydanie tizemného rozhodnutia o umiestneni stavby Polyfunkcény objekt GreenHILL...
Stavebny iirad rozhodol az po 17 mesiacoch 28. februdra 2011. Zalobca namietal, Ze ak by
stavebny trad konal v siilade so zdkonom a rozhodol v roku 2009 v zmysle vtedy platného
zdkona ¢. 470/2005 Z. z. o pohrebnictve... nicinného do 31. decembra 2010... aplikoval by
ustanovenie § 33 ods. 4 zruseného zdkona, kde bolo ustanovené, Ze , Sirka ochranného
pdsma pohrebiska 50 m sa nevyZaduje pre pohrebiskd zriadené pred nadobudnutim

Ve

icinnosti tohto zdkona“. KedZe pohrebisko Cintorin Slavicie udolie, bolo zriadené pred
icinnostou zruSeného zdkona ¢. 470/2005 Z. z. prdavny reZim ochrannych pdsiem pohrebisk
by sa nari nevztahoval. Namietal, Ze tento prdvny stav zmenil zdkon ¢. 131/2009 Z. z.
(spravne ma byt zdkon ¢. 131/2010 Z. z., pozn.). Poukdzal tieZ na jeho ustanovenie § 36
ods. 3 zdkona ¢. 131/2009 Z. z., ktoré je podla neho retroaktivne, pretoZe sa v riom uvddza,

Ze ,,v ochrannom pdsme existujiiceho pohrebiska 50 m je moZné umiestnit iba tie budovy,

ktoré boli schvdlené v vizemnych planoch pred 01. 11. 2005 alebo boli schvdlené v tizemnom
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konani rozhodnutim prislusného stavebného iradu pred 01. 11. 2005. Budovy postavené
v ochrannom pdsme do 50 m od pohrebiska pred 01. 11. 2005 zostanii zachované.“ Zalobca
namietal prietahy v konani stavebného orgdnu, ¢im tento zmaril projekt GreenHILL.
Sprdvny orgdn pri preSetrovani staznosti Zalobcu vyhodnotil procesné pochybenia
stavebného tiradu spocivajiice v nedodrzZani zdkonnych lehot ako porusenie zdkona. Podla
Zalobcu tento nezdkonny postup mal za ndsledok nezdkonné rozhodnutie prvostupriového
sprdvneho orgdnu.

Podla krajského siidu Zalovany sprdavny orgdn nespochybnil nedodrZanie zdakonnych
lehot pri vydani rozhodnutia o podanom ndvrhu na umiestnenie stavby, napriek tomu vSak
povaZoval samotné rozhodnutie za vecne sprdavne a poukazom na ustanovenie § 46 zdkona
¢. 7171967 Zb. od sprdavnom konani (sprdavny poriadok)..., podla ktorého rozhodnutie sa
musi v Case jeho vydania opieraf o ucinni prdvnu ipravu, aby spliialo obligatérnu
poZiadavku zdkonnosti. Samotnd necinnost spravneho orgdnu nie je dévodom na zrusenie
prvostupriového rozhodnutia a vrdtenia veci na nové konanie a ani samotné podanie ndvrhu
na Ustavny siid Slovenskej republiky nie je moiné podla neho vyhodnotit ako zacatie
konania o predbeznej otdzke s povinnostou prerusit konanie.

Krajsky siud k ndmietke retroaktivity poukdzal na doévodovi sprdvu k zdkonu
¢. 13172010 Z. z., v ktorej sa uvddza, Ze po prijati zdkona o pohrebnictve 01. 11. 2005
z praxe vyplynuli nemalé problémy s jeho aplikdciou, ktoré mal novy zdkon o pohrebnictve
odstranit. Jednym z problémov bolo aj riesenie ochranného pdsma, ktoré neumoZiiuje stavat
Ziadne budovy v blizkosti pohrebiska. Z osobitnej casti dovodovej spravy k § 36 sa uvddza,
Ze ndvrhom zdkona v prechodnom ustanoveni upravuje, ktoré budovy je mozné postavit pri
existujiicich pohrebiskdch. Podla ndzoru krajského sidu nemozino namietat ak zdkonodarca
neskor zavedie urcité obmedzujiice pravidld, ktoré sa spociatku prehliadli alebo nedocenili,
aj ked to bude nevyhodnejsie pre niekoho kto bol pévodnou tipravou zvyhodneny. Zdkonné
ustanovenie § 36 neobsahuje vSeobecne platné pravidlo pri zmene prdvneho predpisu, resp.
zruseni prdavneho predpisu a jeho nahradeni novym, kde by bolo urcené, Ze prdavne vztahy,
ktoré vznikli za platnosti a ucinnosti skorsieho predpisu alebo konania zacaté v case

platnosti skorsieho predpisu sa spravuju prdavnym predpisom za ucinnosti, ktorého vznikli
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ak neskorsi predpis neustanovuje inak. Preto podla existujiicej praxe je potrebné vychddzaf
z platného a vicinného predpisu, ktorym v danom pripade je zdkon ¢. 131/2010 Z. z..

Z administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze Zalobca podal ndvrh na vydanie
izemného rozhodnutia dria 23. 10. 2009. Islo o vyuZitie polyfunkcnej novostavby
na obciansku vybavenost, gardZe a byty. Mestskd cast Bratislava Karlova Ves svojim
rozhodnutim SU 2011/09/14145/4985/Vaal/Krv zo dria 28. 02. 2011 zamietlo ndvrh
na vydanie tizemného rozhodnutia o umiestneni stavby s poukazom na § 36 ods. 3 zdkona
13172010 Z. z. o pohrebnictve. Stavebny iurad zistil, Ze osadenim predmetného bytového
domu by nebolo dodrZané ochranné pdsmo existujiiceho pohrebiska.

Krajsky sid pri rozhodovani za zdsadnii otdzku povaZoval skutocnost, ¢i prdva
Zalobcu, vlastnika pozemkov, na ktorych chcel umiestnit stavbu boli dodatocne a so spdtnou
li¢innostou neskorsim zdkonom skutocéne odiiaté a zmenené. Zalobca v fase rozhodovania
spravnych orgdnov nebol stavebnikom lebo v rozhodnom case nebolo vydané Ziadne
izemné rozhodnutie alebo stavebné povolenie, ktoré by jeho prdva stavebnika zakladali.
Nim navrhovany polyfunkcny dom nemal charakter, ktory mal na mysli zdkonodarca, Ze

umozZni vystavbu budov aj v ochrannych pdsmach, ktoré suvisia v prevddzkou pohrebisk.

Preto sud ndmietky Zalobcu povazoval za nedbévodné. »

Stazovatelka v odvolani proti rozsudku krajského sidu sp. zn. 4 S 193/2011
namietala, Ze napadnuty rozsudok vychddza z nespridvneho prdvneho posudenia veci a je
nedostatocne oddvodneny. Nesuhlasila s ndzorom krajského suddu, Ze ,,nedoslo
k retroaktivnemu zdsahu do jeho prdv. Zalobca mal nadobudnuté prdva, ktoré mu boli
spdtne odriaté. Podanim ndvrhu na vydanie tizemného rozhodnutia nadobudol prdvo
a legitimne ocakdvania, aby mu stavebny tirad vydal tizemné rozhodnutie, kedZe v case
podania ndavrhu boli splnené vsetky zdkonné predpoklady na jeho vydanie. Trval na tom, Ze
ustanovenie § 36 ods. 3 zdkona 131/2010 Z. 7. je retroaktivne a nelogické a jeho existencia
je désledkom omylu pocas legislativneho procesu. Zalobca povaZoval rozsudok krajského
sudu za nedostatocne odovodneny, pretoZe sid sa nevysporiadal s jeho ndmietkou, Ze zdkon
¢. 13172010 Z. z. je v rozpore s ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 a ¢l. 20 ods. 4

Ustavy... “.
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Po podrobnom obozndmeni sa s administrativnym spisom, ako aj so sidnym spisom
sa najvyssi sud v napadnutom rozsudku zaoberal skutkovym zdkladom prerokovdvanej veci,
jeho pradvnym postdenim a skiimanim, pricom v tejto suvislosti okrem iného uviedol:

,Najvyssi sud... vychddzajiic 7 ustanovenia § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246c¢
ods. 1 veta prvd OSP nezistil Ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
a relevantnych prdvnych zdverov obsiahnutych v odvolani napadnutého rozsudku. Tieto
zdvery spolu so sprdavnou citdciou dotknutych prdavnych noriem vytvdraju dostatocné prdavne
vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s tymto oddovodnenim

Vv -

najvyssi sud stotoZriuje v celom rozsahu, povaZujiic prdavne posidenie veci krajskym stidom
za sprdavne, a aby nadbytocne neopakoval pre ticastnikov zndme fakty v prejedndvanej veci
spolu s pravnymi zdvermi krajského siudu, na zdoraznenie sprdvnosti napadnutého rozsudku
k ndmietkam Zalobcu uvedenych v odvolani dopliia nasledovné:

Ulohou sprdvneho siidu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu sprdavneho
orgdnu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho siudneho poriadku je posudzovat,
Ci sprdvny orgdn vecne prislusny na konanie si zadovdZil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skutoc¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikom
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v siilade so zdkonmi a s inymi prdvnymi predpismi
a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané ndleZitosti, teda ¢i rozhodnutie sprdvneho orgdnu
bolo vydané v siilade s hmotno-prdavnymi, ako aj procesno-prdavnymi predpismi. Zdkonnost
rozhodnutia sprdavneho orgdnu je podmienend zdkonnostou postupu sprdvneho orgdnu
predchddzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci sprdvneho prieskumu sid teda
skiima aj procesné pochybenia sprdvneho orgdnu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné
pochybenie sprdavneho orgdnu je takou vadou konania pred sprdvnym orgdnom, ktord
mohla mat vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Sprdvny sud pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu sprdvneho orgdnu
v konkrétnej veci sa obmedzi na otdzku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych sprdvny orgdn
vychddza nie su pochybné, najmd kvoli prameriu, 7 ktorych pochddzaju, alebo pre porusenie
niektorej procesnej zdsady sprdvneho konania a dalej na otdzku, C¢i vykonané dokazy

logicky robia vobec moznym skutkovy zdver, ktorému sprdvny orgdn dospel. Sprdavny sid
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pri preskiimavani zdkonnosti sprdvneho rozhodnutia a postupu sprdvneho orgdnu
posudzuje, ¢i sprdavny orgdn aplikoval na predmetnii pravnu vec relevantny prdvny predpis.

Ucelom konania v spravnom sidnictve je poskytnutie siidnej ochrany pred tvrdenym
nezdkonnym rozhodnutim. Ak také rozhodnutie na zdklade zisteni krajského siidu bolo
vydané v konani, ktoré netrpi vadou, sposobilou ovplyvnit jeho zdkonnost a krajsky sid
svoje zistenie presvedcivo a s poukazom na procesné ustanovenia ndleZite odovodni, niet
dovodu, aby sa odvolaci siud zaoberal ndamietkami, ktoré su len vysvetleniami doterajsich
postojov Zalobcu.

V ustanoveni § 36 sii upravené prechodné ustanovenia zdkona ¢. 131/2010 Z. z.
o pohrebnictve takto:

1/ Ak obec, ktord ku driu nadobudnutia icinnosti tohto zdkona prevddzkuje
pohrebisko na pozemku vo vlastnictve cirkvi a cirkev v lehote podla predpisov platnych
do nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona obci pisomne neozndmila, Ze chce pohrebisko
prevddzkovat sama, oprdvnenie prevddzkovat pohrebisko obci zostdva zachované. Cirkev,
ktord svoju poZiadavku na zmenu prevddzkovatela pohrebiska v lehote podla predpisov
platnych do nadobudnutia iicinnosti tohto zdkona obci pisomne neozndmila, Ze chce
pohrebisko prevddzkovat sama, moZze tak urobit najskor diiom 01. 11. 2015.

2/ Prevddzkovatel pohrebnej sluzby a prevddzkovatel krematdria sui povinni upravit
prevddzkovy poriadok podla tohto zdkona a vyZiadaf si jeho schvdlenie regiondlnym
tiradom verejného zdravotnictva najneskor do jedného roka odo dria nadobudnutia
licinnosti tohto zdkona.

3/ V ochrannom pdsme existujiiceho pohrebiska 50 m je moiné umiestnit len tie
budovy, ktoré boli schvdlené v tizemnych pldnoch pred 01. 11. 2005 alebo boli schvdlené
v tizemnom konani rozhodnutim prislusného stavebného iiradu pred 01. 11. 2005. Budovy
postavené v ochrannom pdsme do 50 m od pohrebiska pred 01. 11. 2005 zostanu
zachované.

4/ 'V ochrannom pdsme krematoria 100 m je moZné umiestnit len tie budovy, ktoré
boli schvdlené v tizemnych pldnoch pred 01. 11. 2005 alebo boli schvdlené v tizemnom
konani rozhodnutim prislusného stavebného iradu pred 01. 11. 2005. Budovy postavené

v ochrannom pdsme do 100 m od krematoria pred 01. 11. 2005 zostaniu zachované.
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5/ Prevddzkovatel pohrebnej sluzby, ktory vyuZiva chladiace zariadenie a iné
miestnosti v zdravotnickom zariadeni, v zariadeni socidlnych sluZieb alebo na pracovisku
tiradu pre dohlad a v ich aredloch na prevddzkovanie pohrebnej sluzby, a tieto vlastni
alebo md v ndjme alebo vo vypoZicke, v sprdve alebo uZivani v zdravotnickom zariadeni,
v zariadeni socidlnych sluZieb alebo na pracovisku viradu pre dohlad a v ich aredloch, moZe
ich vyuZivaf na prevddzkovanie pohrebnej sluzby do 31. 12. 201 1.

6/ Konania o uloZeni pokiit zacaté do 31. 12. 2010 a neukoncené prdvoplatnym
rozhodnutim sa dokoncia podla doterajsich predpisov.

7/ Osvedcenia o odbornej sposobilosti, ktorych platnost bola podla doterajsich
predpisov obmedzend na dobu urciti, sa menia na dobu neurciti.

8/ Doterajsie prdvne vztahy tykajiice sa uZivania hrobového miesta zostdvaju
zachované za rovnakych podmienok, ako boli dohodnuté v pravnom vztahu, ak osoba alebo
osoby oprdvnené z tohto prdvneho vztahu si zndme a podmienky uZivania hrobového miesta
su splnené. “

K namietke retroaktivity zdkona ¢. 131/2010 Z. z. najvySsi sud v odbdvodneni
napadnutého rozsudku uviedol: ,,... zo zdkona ¢. 50/1976 Zb. o itizemnom pldnovani
a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v uplnom zneni, v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze
s podanim ndvrhu na uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby tento zdkon spdja také
zdakonné dosledky, ktoré by sposobovali v pripade prijatia zdkona ¢. 131/2010 Z. z.
retroaktivne ticinky. Tie by podla ndzoru najvyssieho siidu bolo sposobif iba prdvoplatné
rozhodnutie o umiestneni stavby, ktorého existencia by mohla v danom pripade sposobit
nepripustni retroaktivitu.

K zdkladnym principom prdvneho Stdtu v zmysle ¢l. 1 tstavy patri prdvna istota
a dovera obcanov a prdvnickych osob v prdvo a prdvny poriadok. S tym iizko suvisi
nepripustnost spdtnej ucinnosti prdavnych predpisov. Zdkaz spdtnej ucinnosti (zdkaz
retroaktivity) prdvnych noriem tvori dalsiu integrdlnu sucast principu prdvnej istoty
a mozno ho preto povaZovat aj za definicny znak prdvneho Stdtu, ktory tvori vyznamnii
demokratickii zdruku ochrany prdv obcanov (k tomu pozri bliZsie napr. aj ndlezy Ustavného

stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 16/95 ¢i PL. US 29/05).
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Vseobecne plati, Ze prdvne predpisy nepdsobia spdtne (lex retro nom agit). Prdvne
vztahy, ndroky z nich vyplyvajiice a pod. sa musia spravovat normami, ktoré platili v case
ich vzniku. Subjekt, ktory v minulosti urobil nejaky prdvny tikon, nemoZe toti7 vediet, aké
budii jeho dosledky podla ndslednych, spditne posobiacich uprav. Poufitie predpisu na
pripady, ktoré sa stali pred jeho ucinnostou, viedlo by tak k situdcii, Ze legi posteriori sa
umoZni modifikdcia prdvnych vztahov zaloZenych v case posobnosti legis prioris, Co je
zdsadne nepripustné.

Pri posudzovani spdtnej ucinnosti pravnych noriem treba vsak matf na zreteli
skutocnost, Ze ide o fenomén s dvoma rozdielnymi tvdrami: retroaktivitu pravi
a retroaktivitu nepravi. VSeobecny zdkaz, na ktory sa beZnd prax zvykne odvoldvat, sa
meritorne moZe tykat iba retroaktivity pravej, vediicej k zmene prdvnych pomerov
vzniknutych v minulosti. V pripade nepravej retroaktivity je situdcia kvalitativne ind; plati
tu princip pripustnosti a legislativnej priechodnosti.

Podla standardného normotvorného pristupu sa pri casovom strete dvoch prdavnych
predpisov novou upravou spravuju aj vztahy zaloZené zrusenou normou. Tdto tiprava
vstupuje do prdvnych vztahov vzniknutych v minulosti s tym, Ze odo diia svojej vi¢innosti ich
moZe novo regulovatf - menit, dopfﬁat’, rusit, spdjat s nimi iné prdva a povinnosti atd.
Za legislativne korektné moZno povazovat iba také riesenie, aby samotny vznik vztahov
a prava z nich vyplyvajiice do icinnosti neskorsieho predpisu, sa posudzovali podla
zruSenej pravy (nepravd retroaktivita). Uprava podrobnosti stretu casovo rozdielnych
predpisov je vecou prechodnych ustanoveni ndsledného predpisu. Bez principu nepravej
retroaktivity by sa existujiice spolocenské vztahy ocitli v stave prdvnej bezprizornosti.
Za situdcie, ked skorsia norma je zruSend a novd by sa na ne nemala vztahovat (ako sa to
niekedy nesprdavne dovodi), vznikol by stav prdvneho vdkua. Pri stcasnom tempe
novelizdcie zdkonov a inych predpisov viedlo by to k zdvaZnym deformdcidm prdvneho
poriadku. Institit nepravej retroaktivity sluZi preto na zabezpecenie kontinuity a stability
spolocenskych vztahov a ich prdavnych tiprav.

V prejedndvanej veci sa jednd o nepravi retroaktivitu, nakolko zdkonodarca novym
prdavnym predpisom priniesol urcité zmeny tych prdv a povinnosti, ktoré vznikli za platnosti

skorSieho zdkona. Zmenou reZimu, na zdklade prijatia novej prdvnej normy vsak
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zdkonodarca nevstipil do uz nadobudnutych prav Zalobcu, ale iba do jeho podnikatelskych
zdmerov, ktoré vychddzali z dispozicii povodného zdkona, co vSak nezakladd porusenie jeho
prav vyplyvajiicich z dotknutych zdkonov, ale ani porusSenie jeho zdkladnych pradv, vcitane
vlastnickeho prdva, ¢im Zalobcov poukaz na ¢ldnok 1, ¢l. 20 a ¢l. 13 ustavy je bez pricinnej

suvislosti k danému konaniu, a tym i bez prdvneho vyznamu. “

Najvyssi sid v napadnutom rozsudku zaujal postoj aj k argumentom sfazovatelky
tykajicim sa diZky spravneho konania o umiestnenie stavby a jeho vplyvu na zakonnost
spravneho rozhodnutia, ked sa stotoznil s pravnym ndzorom krajského sidu, pri¢om
v odovodneni svojho rozsudku uviedol:

LAni dlzka spravneho konania o umiestneni stavby v danom pripade nemd vplyv
na zdkonnost sprdavneho rozhodnutia, nakolko s nim zdkon nespdja Ziadne prdvne ndsledky.
Zalobca sa proti necinnosti stavebnych orgdnom mohol brdnit ndvrhom podla § 250t OSP,
pricom nie je vyliicené ani uplatnenie prdava na ndhradu skody za eventudlne prietahy

v stavebnom konani. “

Najvyssi sud sa nestotoznil ani s tvrdenim sfazovatelky, ze ... krajsky sid
vyhodnotil skutkovy stav jednostranne a vo veci urobil len arbitrdrny vyklad zdkonnych
ustanoveni, a Ze by jeho postupom boli porusené prdvne predpisy.

KedZe podla ndzoru najvyssieho sidu krajsky sid o otdazkach, ktoré boli dovodom
na podanie Zaloby nerozhodcl svojvolne a nezdkonne a kedZe najvyssi sud nezistil dovod
na zmenenie alebo zruSenie napadnutého rozsudku, povaZujiic jeho odovodnenie za logické,
jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto rozhodnuti Ziaden rozpor so zdkonom, rozsudok

krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil. “.

Vychdadzajic z citovaného, ustavny sid v prvom rade konStatuje, Ze najvyssi sud sa
v napadnutom rozsudku zaoberal so vSetkymi podstatnymi namietkami sfazovatelky, ktoré
uplatnila vo svojom odvolani a zopakovala v sfaZnosti adresovanej dstavnému stdu.
Ustavny sdd v tejto sivislosti povaZuje za potrebné navyse zdoraznif, e v posudzovanom

pripade sfazovatelka namieta poruSenie svojich prdv garantovanych ustavou, listinou
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a dohovorom rozsudkom najvyssieho sidu sp. zn. 5 SZp 29/2012 z 30. septembra 2013,
ktory bol vydany podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku, t. j.

v rdmci spravneho sudnictva, ktoré ma svoje Specifika.

V ramci spravneho sudnictva stdy preskumavaju zakonnost rozhodnuti a postupov
orgdnov verejnej spravy na zdklade Zalob alebo opravnych prostriedkov (§ 244 ods. 1 OSP).
Ulohou siidu (i uZ prvostupiiového, alebo odvolacieho) v spravnom sidnictve nie je
nahradzovaf c¢innost sprdvnych organov, ale len preskumaf zdkonnosf ich postupov
a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné orgdny pri rieSeni konkrétnych otdzok reSpektovali
prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Teda treba vziaf do tivahy, Ze spravny
sud nie je sudom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba prdvne otazky napadnutého
postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (m. m. IV. US 428/09). Vychadzajic z
tychto Specifickych ¢it spravneho sudnictva, ustavny std posudzoval aj ddvodnost ndmietok

stazovatelky proti napadnutému rozsudku najvyssieho stidu.

Podla néazoru ustavného sudu najvyssi sid o otdzkach, ktoré boli dovodom
na podanie Zaloby staZovatelky o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia sprdvneho orgdnu
(o ktorej v prvom stupni rozhodoval krajsky std), nerozhodol svojvolne. Naopak, podla
nazoru ustavného sudu je napadnuty rozsudok najvysSieho sudu ustavne akceptovatelnym
a udrzatelnym sp6sobom od6vodneny, a preto nesignalizuje, Ze by po jeho prijati na dalSie
konanie tstavny sid mohol redlne dospiet k zaveru o poruSeni staZzovatelkou oznacenych
prav podla dstavy, listiny a dohovoru.

Najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozsudku zhrnul skutkové zistenia a pravne
zévery krajského sidu, a to v rozsahu zodpovedajicom odvolacim ndmietkam sfazovatelky,
pricom pravne nazory krajského sudu rozvinul a doplnil vlastnymi dvahami a zdvermi
(predovSetkym vo vzfahu k posudzovaniu, ¢1 spravny orgdn aplikoval na predmetnu pravnu
vec relevantny pravny predpis, pozn.), ktoré si podla niazoru ustavného sudu v danom
pripade z ustavného hladiska konformné, a preto akceptovateIné a udrzatelné, kedze

koreSpondujui pravnym normédm, ktoré mali byt v danom pripade aplikované. Z citovanych
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¢asti odoévodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sidu zjavne vyplyva, akymi pradvnymi
uvahami sa spravoval pri rozhodovani, a aj to, ako pravne posudil kluc¢ové sfazovatelkine
namietky (tykajuce sa predovSetkym tiou tvrdenej protitstavnosti zakona ¢. 131/2010 Z. z.
spocivajucej v  jeho udajnej retroaktivite, obmedzeni vlastnickeho priva
a neproporciondlnom zdsahu do jej prav). Za danych okolnosti ustavny sud nemdze suhlasit
s tvrdenim sfaZovatelky, Ze napadnuty rozsudok najvysSieho sddu je z hladiska tiou

uplatnenych ndmietok nepreskimatelny.

Ododvodnenie rozhodnutia vSeobecného sidu (prvého aj druhého stupiia), ktoré
strune a jasne objasni skutkovy stav a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika na sidnu ochranu,
resp. spravodlivy sidny proces (m. m. IIL. US 209/04, I. US 117/05). Odévodnenie stidneho
rozhodnutia v opravnom konani pritom nemusi odpovedaf na kazdu namietku alebo
argument, ktoré boli uplatnené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujici vyznam na rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dovodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom

konani (napr. IV. US 358/08).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach podrla ¢l. 127 ods. 1 dstavy nenahrddza
postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov, pretoze vo vzfahu k nim nie je opravnou
inStanciou. Kritériom na rozhodovanie ustavného sudu musi byf najmi to, ¢i pripadné
pochybenia vSeobecného sidu v posudzovanom pripade dosahujui takd intenzitu, ktord uz
naznacuje, Ze nimi doSlo k nepripustnému zdsahu do tstavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou garantovanych zdkladnych prav alebo slobdd, t. j. musi ist
o zistenie, Ze v okolnostiach daného pripadu doslo k takému zdsahu do pravom chrdnene;j
stéry sfazovatelky, ktory predstavuje nepripustné obmedzenie, resp. odopretie zdkladnych

prav alebo slob6d (m. m. IL. US 193/06, IL. US 210/06, IV. US 238/07).

O takyto zadsah vSak podla ndzoru ustavného sudu v posudzovanej veci neSlo.

Citované Casti odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sidu naopak potvrdzuju, Ze

25



rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 5 Szp 29/2012 z 30. septembra 2013 obsahuje tstavne
akceptovatelné a udrzateIné od6vodnenie, ktoré vychadza z pravnych ndzorov krajského
sudu (ako prvostupniového sudu), ktoré st navySe vhodnym sposobom rozvinuté a doplnené.
Za danych okolnosti sfazovatelkou v sfaZnosti uplatnené ndmietky nie su podla nizoru
ustavného sudu spOsobilé spochybnif ustavni akceptovatelnost pravnych zaverov
vSeobecnych stidov. Svedci o tom v okolnostiach posudzovanej veci to, Ze vSeobecné sudy
(ako aj sprdvne orgédny) konali so staZovateTkou ako s ucastnickou spravneho konania, jej

navrhmi sa zaoberali a v rdmci tychto konani sa mala moznost k veci vyjadrit.

V pripadoch, ked sa ustavny sud vo svojej doterajSej judikatire zaoberal ndvrhom
vSeobecného sidu na konanie o sulade pravnych predpisov, vyslovil nazor, Ze navrh
vSeobecného sudu na zaujatie stanoviska podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP, ktory sa
postupuje — po preruseni obcianskeho sudneho konania — ustavnému sudu, je svojou
podstatou ndvrhom na zacatie konania o suilade pravnych predpisov podla ¢l. 125 tstavy
bez ohladu na to, Ze tento ndvrh sleduje podla citovaného ustanovenia Obcianskeho

stidneho poriadku len zaujatie stanoviska (napr. PL. US 14/96, PL. US 19/01).

S prihliadnutim na uvedené a vychadzajuc z ¢€l. 125 a ¢l. 144 ods. 2 ustavy a tiez § 37
ods. 1 v spojeni s § 18 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude vo vzfahu k § 109 ods. 1
pism. b) OSP, ustavny sud pripomina, Ze na zaklade navrhu vSeobecného sudu ma4 jedine on
pravomoc konat o sulade pravnych predpisov. VSeobecny sud nemd pravomoc rozhodovat
o stlade pravnych predpisov, ale prindleZi mu pravo iniciovaf konanie, ak nastane situdcia,
ktord predpokladd § 109 ods. 1 pism. b) OSP, v zmysle ktorého vSeobecny sid konanie
prerusi, ,,... ak pred rozhodnutim vo veci dospel k zdveru, Ze vSeobecne zdvidzny pravny
predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s tstavou, zdkonom alebo medzinarodnou zmluvou,
ktorou je Slovenska republika viazand; v tom pripade postipi navrh ustavnému studu

na zaujatie stanoviska®.

Pochybnost, resp. pravny nazor o tom, Ze vSeobecne zavdzny pravny predpis, ktory

sa md aplikovaf v predmetnej veci, je v rozpore s tstavou, zdkonom alebo medzinarodnou

26



zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazand, musi mat vo veci konajuci vSeobecny sud.
Na podanie navrhu dstavnému sudu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov nemé
vplyv skutocnost, Ze takuto pochybnost prejavi ucastnik konania. PredloZenie ndvrhu na
preskiimanie suladu pravneho predpisu s ustavou alebo medzinarodnymi dohovormi je teda
postup sudu, ktory musi nevyhnutne vychddzaf z vnudtorného presved¢enia vo veci
konajiceho sidu (samosudcu), Ze je nutné takyto navrh predloZzif dstavnému sidu vzhladom
na jeho nesulad s privnym predpisom vysSieho stupfia pravnej sily. Ide teda o osobné
presvedéenie sudu (sudcu), a nie presvedCenie ucCastnika konania, ktorému by prislusny
vSeobecny sud (sudca) v opa¢nom pripade ,,robil postara“ vo vzfahu k dstavnému sidu (m.
m. III. US 99/08). Za okolnosti, ked najvy$ii sid (a pred nim krajsky sid) nedospel
k zaveru o protiustavnosti prisluSného ustanovenia zdkona ¢. 131/2010 Z. z. a tento svoj
nazor ustavne konformnym sposobom objasnil, nemozno uvaZovat o poruseni stazovatelkou
oznaCenych prav podla tustavy, listiny a dohovoru z dovodu, Ze najvySsi sud neprerusil
konanie podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP a nepodal ustavnému sddu ndvrh na zacatie

konania o sulade pravnych predpisov.

Aj vo vzfahu k dalS$im prdvnym zdverom najvysSiecho stidu obsiahnutym
v odovodneni napadnutého rozsudku (k otdzke, ¢i uz nadobudnuté prava stazovatelky ako
vlastnika pozemkov boli neskorSim zdkonom skutoCne odnaté a zmenené) ustavny sud

konStatuje, Ze ich nemoZno povaZovaft za arbitrarne a ani za zjavne neodovodnené.

Skuto¢nost, Ze stazovatelka zastdva iny pravny ndzor, ako prijal v jej veci najvyssi
sud, nemdZe sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozsudku a nezakladd ani opravnenie ustavného sidu nahradif prdvny néazor
najvyssieho sidu svojim vlastnym. Postidenie namietanej zdkonnosti postupu a rozhodnutia
spravneho organu bolo v pradvomoci najvyssieho studu. Jeho zavery podla ndzoru ustavného
sudu nevykazuji znamky svojvodle a si aj dstavne akceptovatelnym sposobom oddvodnené,
a preto medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu a obsahom zdkladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy, podla

¢l. 36 ods. 1 a 2 a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka

27



pricinnd suvislost, ktord by po pripadnom prijati sfaznosti v tejto Casti na d’alSie konanie

naznacovala redlne moznost dospief k zaveru o ich poruSeni.

Z uvedenych dovodov tstavny sud pri predbeZznom prerokovani tato Cast staznosti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnend.

I1.3 K namietanému porusSeniu zakladnych prav podrla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy
postupom najvysSieho siidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Szp 29/2012 a jeho

rozsudkom z 30. septembra 2013

V suvislosti s namietanym poruSenim zdkladného prava vyplyvajiceho z ¢l. 20 ods. 1
Gstavy ustavny sid poukazuje na svoju stabilizovand judikatiru (napr. II. US 78/05,
IV. US 301/07), ktorej sticastou je aj pravny ndzor, Ze vieobecny sid zdsadne nemdze byt
sekundarnym poruSovatefom zdkladnych prav a slobdod hmotného charakteru,
ku ktorym patri aj zdkladné pravo vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1 ustavy (a tieZ pravo podla
¢l. 20 ods. 4 ustavy), ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze v§eobecny sud sucasne porusil
ustavno-procesné principy vyplyvajuce z Cl. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.
O pripadnom poruSeni tychto prdv by bolo mozZné uvaZovaf zdsadne len vtedy, ak by
zo strany vSeobecného stdu primdrne doslo k poruseniu niektorého zo zdkladnych prév,
resp. uUstavno-procesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az Cl. 48 ustavy, resp. v spojeni

s ich porugenim (IV. US 326/07).

PretoZe ustavny sud dospel k zdveru, Ze v danom pripade nemohlo dojst napadnutym
rozsudkom najvysSieho sidu k poruseniu zdkladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 a
2, Cl. 48 ods. 2 tustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 a 2 a ¢l. 38 ods. 2 listiny a ani k poruSeniu jej
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprichddzalo v konkrétnych okolnostiach posudzovane;j
veci do uvahy ani vyslovenie poruSenia zakladnych prav staZzovatelky vyplyvajucich jej z ¢l.

20 ods. 1 a 4 ustavy.
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Na zdklade uvedeného ustavny sid pre predbeZznom prerokovani odmietol staznost
stazovatel’ky aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dovodu zjavne]

neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti ako celku sa uZz ustavny sud dalSimi

poziadavkami sfazovatelky na ochranu tstavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. aprila 2015
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