SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 493/2022-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | T
I, -s((pcncho JUDr. Editou Flaskérovou, advokatkou, Popradska 52,
Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 6C/13/2012 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stdu Bratislava I v konani sp. zn. 6C/13/2012 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava 1 prikazuje, aby v konani sp. zn. 6C/13/2012 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi prizn ava finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 eur, ktoré j e Okresny sud
Bratislaval povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit’ staZzovatelovi trovy konania 492,31 eur
a zaplatit ich pravnej zéastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

4

Ustavna st’aZnost’ a argumenticia st’aZovatela

1. Ustavny std uznesenim ¢&. k. III. US 493/2022-8 z 25. augusta 2022 prijal v celom rozsahu

na d’alSie konanie ustavnu staznost stazovatela podla § 56 ods. 5 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni



neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*), ktorou sa doméha vyslovenia poruSenia
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
6C/13/2012. Stazovatel ziada prikazat okresnému stidu konat’ bez zbytocnych prietahov a priznat’
mu finanéné zadost'u€inenie 10 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Predmetom napadnutého konania je =zaplatenie 12 086 eur s prislusenstvom z titulu
bezddvodného obohatenia za uzivanie pozemku. O stazovatelovej zalobe z 3. februdra 2012
okresny sud rozhodol rozsudkom zo 17. oktdbra 2014 tak, Ze ju zamietol, ¢o bolo potvrdené
aj odvolacim stdom. Stazovatel’ podal 7. novembra 2017 dovolanie, na zaklade ktorého dovolaci
sud uznesenim z 29. novembra 2018 vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie, ktoré ku dnu
podania Ustavnej staznosti nie je pravoplatne ukoncené.

3. Stazovatel’ v ustavnej st’aznosti strucne popisal priebeh napadnutého konania aj po rozhodnuti
dovolacieho sudu a vytkol, Ze od posledného nariadené¢ho pojednévania (30. novembra 2021)
uplynulo 8 mesiacov a ziadne dalSie pojedndvanie vo veci nariadené nebolo. Poukazal
tiez na skuto¢nost’, ze v jeho veci nie je pravoplatne rozhodnuté ani po 10 rokoch, pricom jeho
pravny narok je v sucasnosti ohrozeny necakanou zmenou pravneho ndzoru NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), podla ktorého vlastnikovi pozemku prislicha
len jednorazova nihrada za uzivanie pozemku zataZzené¢ho vecnym bremenom.

I1.

Vyjadrenie okresného sudu, replika staZovatel’a
I1.1. Vyjadrenie okresného siudu:

4. Okresny sud vo svojom vyjadreni k Gstavnej staznosti konstatuje, Ze Gstavna st'aznost’ sa mu javi
ako neopodstatnend, pretoZze v napadnutom konani sa nevyskytlo ziadne podstatné obdobie
nedinnosti a vo veci sa kona plynulo. K prediZeniu napadnutého konania prispela skuto¢nost’,
ze od upovedomenia o vybaveni staznosti stazovatela 4. septembra 2020 bolo vSetkych
9 nariadenych  pojedndvani zruSenych. Ktomu vSak doSlo zobjektivnhych dovodov,
pricom podl'a sidu nie je zanedbateI'né, Ze na urCenie terminu pojednavania mala zasadny vplyv
aj Specificka situacia v stvislosti so Sirenim ochorenia COVID-19, v dosledku ktorej bola moZznost’
nariadenia pojednavania obmedzend, ¢o okrem iné¢ho spdsobilo aj nahromadenie d’alSich spisov
v stdnom oddeleni zakonného sudcu pripravenych na urcenie terminu pojednavania.

5. Okresny sud poukézal aj na skutocnost, Ze spis sa v obdobi od 24. februara 2015 do 11. m4ja
2017 nachéadzal na Krajskom stde v Bratislave (d’alej len ,krajsky std*) z dévodu rozhodovania
o odvolani stazovatela proti rozsudku okresného sudu €. k. 6C/13/2012-321 zo 17. oktobra 2014
av obdobi od 1. februara 2018 do 14. janudra 2019 na najvysSom sude z dévodu rozhodovania
o podanom dovolani stazovatel’a proti rozsudku krajského stdu €. k. 5C0/95/2015-335 z 28. marca
2017. Zdoéraznil, Zze nemozno priéitat v jeho neprospech predizenie konania v désledku
rozhodovania o opravnom prostriedku, resp. mimoriadnom opravnom prostriedku strany sporu,
vratane dizky tohto rozhodovania.



6. Podla sudu nezanedbatelnym faktorom vplyvajicim na celkova dizku konania je fluktuacia
zamestnancov sudu, a to na vSetkych pracovnych pozicidch vratane sudcov, v ¢oho dosledku
opakovane dochddza k prerozdelovaniu spisov z oddeleni odchadzajucich sudcov medzi sudcov,
ktori zotrvavaju v pdsobeni na okresnom sude, a ich néslednému pretazovaniu nutnostou
vybavovania aj spisov, ktoré¢ im povodne nepatrili.

I1.2. Replika st’azovatela:

7. Stazovatel' opitovne dovodi celkovou dizkou konania. Pokial’ bol okresny sud toho nazoru,
ze stazovatel'om uplatnend pravna kvalifikdcia o nahrade za uzivanie pozemku z titulu
neopravnené¢ho majetkového prospechu je nespravna, sud mal v konani zmenit’ pravnu kvalifikaciu
a rozhodnut o nahrade za uzivanie pozemku z titulu obmedzenia vlastnickeho prava. Uvedené
pochybenie okresného sidu podla stazovatel'a malo za nésledok, Ze musel ¢akat’ az do rozhodnutia
najvyssieho sudu, ktory ustélil v konani pochybenie sudu prvej inStancie vo veci ur¢enia pravnej
kvalifikacie.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho siudu pre Tudské prava
(dalej len ,,ESLCP“) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadni odliSnost’ (napr.
I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

9. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zikladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustilenej
judikatury, v stlade s ktorou uc¢elom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (i prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochédza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym spdésobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

10. Zékladnou povinnost'ou sidu a sudcu je zabezpelit' taky procesny postup v sidnom konant,
ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa strana obratila na sud so Ziadost'ou
o jeho rozhodnutie.

11. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sid v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02,
I1I. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotného stdu. V stlade
s judikatirou ESCP v rdmci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).
Podrla uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sid aj ustavna staznost’ stazovatel’a.



12. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konstatuje, ze po pravnej stranke ide o narok
na zaplatenie sumy 12 086 eur s prislusenstvom z titulu bezdévodného obohatenia za uZzivanie
pozemku, resp. obmedzenia vlastnickeho prdva k nemu, co patri k Standardnej rozhodovacej
ginnosti sudov. Co sa tyka skutkovej stranky, ustavny sad konstatuje, Ze mozno pripustit’ istd mieru
skutkovej zlozitosti veci vyplyvajucu predovsSetkym z nutnosti vykonat’ znalecké dokazovanie
vratane kontrolného znaleckého dokazovania.

13. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatel'a v napadnutom konani, ustavny
sud nezistil taka okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohI'adnena na jeho tarchu pri posudzovani
otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbyto¢nym prietahom.

14. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v doterajSom priebehu napadnutého konania, vychddzajic z ustavnej st'aznosti,
z vyjadrenia okresného sudu a z predlozeného sudneho spisu. Okresny sud bol bezddvodne
necinny 4 mesiace, ked’ po doruceni rozsudku odvolacieho siidu 11. maja 2017 tento dorucoval
stranam az 13. septembra 2017. Od pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu 5. marca 2019,
ktorym bol zruSeny rozsudok odvolacieho sidu aj okresného sudu a vec vratend okresnému sudu
na d’alSie konanie, do predvolania na pojednavanie z 15. oktobra 2019 preslo vySe 7 mesiacov,
ked’ bol okresny sud necinny. Pojedndvanie nariadené na 12. december 2019 bolo zrusené z dovodu
praceneschopnosti zakonného sudcu ana dalsi termin 27. oktober 2020 boli strany predvolané
az 9. septembra 2020, teda az po takmer 9 mesiacoch necinnosti. Pojedndvania nariadené
na 27. oktober 2020, 15. december 2020 a 11. februar 2021 boli zrusené z dovodu epidemiologicke;j
situdcie s poukazom na § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so $irenim nebezpec¢nej ndkazlivej I'udskej choroby COVID-19 a v justicii
a ktorym sa menia a dopliiiaju niektoré zakony (d’alej len ,,zakon &. 62/2020 Z. z.“). Po zrudeni
pojednavania nariadeného na 11. februar 2021 bol okresny sud necinny 6 mesiacov do 11. augusta
2021, ked boli strany predvolané na pojednavanie na 26. oktober 2021. Aj tento termin
pojednavania bol zrufeny, ato zdovodu praceneschopnosti zakonného sudcu. Dal§i termin
pojednéavania nariadeny na 4. november 2021 bol zruSeny z dovodu Ziadosti zalovaného a termin
pojednévania nariadeny na 30. november 2021 bol opit’ zruSeny s poukazom na § 3 ods. 1 pism. a)
zdkona €. 62/2020 Z. z. Nasledne okresny sud predvolal strany na pojednavanie po takmer 2
a pol mesiacoch (11. februara 2022) na 6. jun 2022, teda o d’alSie 4 mesiace. Aj tento termin
bol zruseny, a to z dévodu Skolenia sudcu, termin na 9. jin 2022 bol zruseny z dovodu nahleho
zhorSenia zdravotného stavu sudcu a termin na 17. jun 2022 bol opét’ zruseny z dévodu na strane
sudu. Nasledne po dalSich takmer 4 a pol mesiacoch necinnosti okresny sud 28. oktobra 2022
predvolal strany na pojednavanie na 23. januar 2023.

15. Vzhl'adom na uvedené¢ obdobia neinnosti okresného sudu, ako aj zruSovanie terminov
pojedndvani (tiez z dovodov na strane sudu) doslo k situacii, ze od pravoplatnosti rozhodnutia
dovolacieho sudu 5. marca 2019 az dosial, teda v obdobi 3 rokov a 9 mesiacov, okresny sud
nevykonal ziadny tikon, ktory by redlne smeroval k odstraneniu pravnej neistoty st'azovatel’a.

16. Ustavny sud pri hodnoteni postupu okresného sudu v napadnutom konani poukazuje
aj na uznesenie najvyssieho sudu ¢. k. 7Cdo/25/2018 z 29. novembra 2018, ktorym bol zruSeny
rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok okresného stidu vydany v napadnutom konani a vec
vratena okresnému sudu na d’alSie konanie. Dovodom uvedeného rozhodnutia najvysSieho stdu



bola skuto¢nost’, Ze rozhodnutim okresné¢ho stidu (ako aj potvrdzujicim rozhodnutim odvolacieho
sudu) doslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Z uvedenych skuto¢nosti
vyplyva nesprdvna a nesustredena cinnost okresného sudu, ktord tiez spdsobila prietahy
v napadnutom konani.

17. Nielen nec¢innost’, ale aj nespravna, nesustredena a neefektivna ¢innost’ vSeobecného suidu moze
zapriCinit’ porusenie ustavou (dohovorom) zarucené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, a to v pripade, ak jeho Cinnost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajlcej
sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’ na neho obratil s ndvrhom, aby o jeho veci rozhodol (m. m.
1. US 688/2014).

18. Vo vztahu k obrane okresného sudu spocivajucej v argumentacii o zatazenosti prislusnych
sudnych oddeleni a konajtcich sudcov tustavny sud poukazuje na svoju ustdlenu judikataru,
podl'a ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’,
ze Slovenské republika nevie alebo nemo6Ze v Case konania zabezpec€it primerany pocet sudcov
alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemozu byt’ dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a v konecnom dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujlce
zbytoéné prietahy v siidnom konani (I. US 35/03, II. US 52/99).

19. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Zze v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primerane;j
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

20. Ustavny sud na zéklade svojho zistenia, Ze doslo k poruseniu oznadenych prav stazovatela,
okresnému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikdzal, aby v napadnutom konani konal
bez zbytocnych prietahov, pretoZe oznafend vec nebola v Case rozhodovania ustavného sudu
0 Ustavnej st'aznosti stazovatel’a pravoplatne skon¢ena.

21. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

22. Stazovatel' v ustavnej staznosti ziadal o priznanie primeraného financného zadost'ucinenia
v sume 10 000 eur, ¢o oddvodnil celkovou dizkou napadnutého konania, svojou pravnou neistotou
a skuto¢nost’ou, Ze jeho pravny narok je ohrozeny necakanou zmenou pravneho ndzoru najvyssieho
studu, podla ktorého vlastnikovi pozemku prislicha len jednorazova nahrada za uZzivanie jeho
pozemku zat'azeného vecnym bremenom.

23. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04).

24. Pri urCeni primerané¢ho finan¢ného zadostu€inenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.



25. Vzhladom na doteraj$iu dizku konania vedeného okresnym stidom, ako aj na jeho uZ uvedenu
neodovodnent ne€innost’ a nespravnu a nesustredentl ¢innost’, beric do uvahy predmet konania
na okresnom sude, spravanie stazovatel'a, ako aj vSetky okolnosti dané¢ho pripadu, ustavny sud
povazoval priznanie sumy 2 000 eur pre stazovatela za primerané finan¢né zadostucinenie.
Vo zvysnej Casti pozadovaného finan¢ného zadostucinenia, ktori uz ustavny sud nepovazoval
za primerand, navrhu st'azovatela nevyhovel.

IV.
Trovy konania

26. Podla § 73 ods. 3 zakona o uUstavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby plne alebo scasti
nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

27. Ustavny sad podla § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov priznal stazovatelovi nahradu trov konania v sume 492,31 eur
z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2022
(priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie Ustavnej staznosti) v hodnote po 193,50 eur
vratane dvoch rezijnych pausalov v hodnote po 11,63 eur. Uvedené sumy sa zvySuju o dan
z pridanej hodnoty vo vyske 20 %, ked’Ze pravna zastupkyna st'azovatela je platitel'kou tejto dane.
Néhradu za treti ikon pravnej sluzby — repliku stazovatel'a z 28. novembra 2022, tstavny sud
staZzovatel'ovi nepriznal, pretoZe jej obsah nepovazoval za taky, ktory by prispel k bliz§iemu
objasneniu posudzovanej veci.

28. Priznanli ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne
stazovatel'a (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 20. decembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



