SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 83/06-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2006
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. L. R., bytom B., zastipeného advokatom JUDr. J. Z.,
B., ktorou namietal porusenie zdkladného prava na pristup k volenym a inym verejnym
funkciam za rovnakych podmienok podla &l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
postupom a uznesenim Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 1926 z 28. oktébra 2005
v savislosti s volbou kandidata na menovanie za sudcu Ustavného sudu Slovenskej

republiky, a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. L. R. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Podanim z22. decembra 2005 doru¢enym Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud®) 27. decembra 2005, oznacenym ako ,, Staznost proti porusovaniu
zdkladného prdava vyplyvajiiceho z Ustavy Slovenskej republiky” v spojeni s doplnenim
staznosti z 26. januara 2006 dorucenym ustavnému stdu 31. januara 2006 JUDr. L. R.,

bytom B. (d’alej len ,,st'azovatel*), zastupeny advokatom JUDr. J. Z., B., namieta porusenie



zakladného prava na pristup k volenym ainym verejnym funkcidm za rovnakych
podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom
a uznesenim Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,ndrodnd rada®) ¢. 1926

z 28. oktobra 2005 v suvislosti s voI'bou kandidata na menovanie za sudcu ustavného sudu.

Stazovatel’ pozaduje vydat’ nalez, ktorym by tustavny std vyslovil poruSenie vyssie
uvedeného ¢lanku ustavy postupom a uznesenim narodnej rady ¢. 1926 z 28. oktobra 2005
v stvislosti s voI'bou kandidata na menovanie za sudcu Gstavného sidu. Dalej Ziada priznat’
finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 2 500 000 Sk, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia

v sume 17 650 Sk.

Zo staznosti vyplyva, Ze Pravnicka fakulta (...) v B. predlozila 14. oktébra 2005
navrh na vol'bu stazovatel'a za kandidata na sudcu ustavného stdu. V navrhu uviedla, ze
stazovatel’ je obanom Slovenskej republiky s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim a
s rigordznou skuskou, pricom je v pravnickom povolani ¢inny 31 rokov. Popri tomto navrhu
boli predloZzené eSte dalSie dva navrhy na kandiddtov na sudcu ustavného sudu.
Ustavnopravny vybor Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavnopravny
vybor®) navrhy vSetkych troch kandidatov prerokoval 24. oktobra 2005 a uznesenim ¢. 906
z24. oktobra 2005 v pripade stazovatela bez zddvodnenia konstatoval, Ze nesplia
poziadavku byt najmenej 15 rokov ¢inny v pravnickom povolani podla ¢l. 134 ods. 3
ustavy, ato vzhladom na predlozeny profesny profil. Podla nazoru stazovatela prax
ustavnopravneho vyboru pri posudzovani poZiadavky byt najmenej 15 rokov cCinny
v pravnickom povolani bola v predchddzajucom obdobi u inych uchadzacov odlisna. D4 sa
to dokumentovat’ archivnymi dokumentmi. V zaujme objektivneho postdenia problematiky
poslanec narodnej rady O. listom z 25. oktobra 2005 poziadal predsedu tstavnopravneho
vyboru o dorucenie kopii materidlov vSetkych uchadzacov o kandidatiru na volbu sudcu
ustavného sudu vratane prehladu ich pravnickej praxe od novembra 1998 do 14. oktobra
2005. Ziadal tiez o odborny vyklad pojmu pravnické povolanie. Predseda tistavnopravneho
vyboru odmietol poslancovi O. vyhoviet’ s tym, ze poslanec si moze pozadované dokumenty
z archivu ndrodnej rady sam zadovazit prostrednictvom svojho asistenta. Odmietol

poskytnut’ aj odborny vyklad pojmu pravnické povolanie. Vedeny snahou zistit,, ktort ¢ast’



odbornej praxe hodnotil Gstavnopravny vybor ako ¢innost’ v pravnickom povolani a ktora
nie, stazovatel' listom z 21. novembra 2005 poziadal ustavnopravny vybor o zhodnotenie
jednotlivych pracovnych obdobi z tohto pohladu a o vyklad niektorych pojmov s tym
suvisiacich. Predseda ustavnopravneho vyboru listom zo 6. decembra 2006 st'aZzovatel'ovi
oznamil, Ze Clenovia Tustavnopravneho vyboru vzali jeho ziadost na vedomie.
Ustavnopravny vybor svoj navrh na volbu kandidata na vymenovanie za sudcu tGstavného
sudu spolu s uznesenim €. 906 z 24. oktdbra 2005 predloZil plénu narodnej rady. Plénum
narodnej rady vec prerokovalo na schddzi konanej 26. oktébra 2005. Poslanec F. vytykal, Ze
predlozeny navrh je nejasny a nekompletny. Poslanec M. odporucil poslancom majicim
pochybnosti o spravnosti stanoviska ustavnopravneho vyboru, aby sa s potrebnymi
materidlmi oboznamili v archive ndrodnej rady. Napokon plénum néarodnej rady 28. oktobra
2005 vzalo na vedomie, Ze staZovatel’ nespiiia poziadavku byt najmenej 15 rokov ¢inny
v pravnickom povolani podla ¢l. 134 ods. 3 ustavy. Podl'a nazoru stazovatela ak mal
ustavnopravny vybor pochybnosti o jeho najmenej 15-ro¢nej cCinnosti v pravnickom
povolani alebo ak povazoval predloZzené udaje a doklady za nelplné, mal pozadovat
doplnenie navrhu o chybajuce tidaje alebo doklady. Ustavnopravny vybor pochybil aj tym,
ze v rozpore s Cl. 4 volebného poriadku st'azovatel'a nepozval na svoju schodzu, kde by bolo
mozné chybajuce udaje alebo doklady doplnit. Hoci podla €l. 5 ods. 4 volebného poriadku
v ramci rozpravy sa k navrhom kandidatov nezaujima stanovisko, pretoze toto sa vyjadruje
az v hlasovani, poslanci sa napriek tomu ku kandidatom vyjadrovali. Ked’Ze narodna rada si
osvojila stanovisko ustavnopravneho vyboru, podl'a ktorého stazovatel’ nespiiia podmienku
najmenej 15-ro¢nej ¢innosti v pravnickom povolani, nehlasovala ani o zvoleni staZovatel’a

za kandidata na ustavného sudcu.

Z vyjadrenia predsedu narodnej rady €. j. 251/2006 z 24. februara 2006, ktoré bolo
ustavnému sudu dorucené 1. marca 2006, vyplyva, Ze ndrodna rada navrhuje staznost’ ako
zjavne neopodstatnentt odmietnut’. Poukazuje predovsetkym na ¢l. 134 ods. 3 prvu vetu
ustavy, podla ktorej za sudcu tustavného sudu moze byt vymenovany obcan Slovenskej
republiky, ktory je volitelny do narodnej rady, dosiahol vek 40 rokov, ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie aje najmenej 15 rokov ¢&inny v pravnickom povolani. Dokazné

bremeno o splneni podmienok ustanovenych v ¢l. 134 ods. 3 tstavy zat’azuje fyzickl osobu,



ktora sa uchadza o funkciu sudcu Ustavného stdu, pricom uchddza¢ musi preukazat’, ze
splnil vSetky podmienky. Spdsobilost’ plnit’ tlohy sudcu ustavného sidu sa nestotoziiuje
s osobnou tizbou byt sudcom ani s odhodlanim svedomite a bezodkladne vybavovat
agendu sudcu. Vykon funkcie sudcu ustavného sudu kladie vysoké naroky na odbornu
pripravenost” sudcu, ktory musi mat hlboké poznatky o ustave, o prave Eurdpskej unie
a Europskych spolocenstiev, ako aj o prave Rady Eurdpy. Vo vzt'ahu ku kazdému z tychto
pramenov prava nestaci znalost’ textu danej pravnej Upravy, ale nevyhnutna je aj znalost’
interpretacie a aplikacie pravnych noriem v rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu a v case-
law prislusnych organov Eurdpskej unie, Eurdpskych spolocenstiev a Rady Eurdpy.
Odbornost’” uchadzaca je absolitne nevyhnutnou podmienkou. Predchadzajica prax,
publikacné vysledky, prednaskova Cinnost, vedeckd hodnost, vyznamnost’ ¢innosti ako
pravneho praktika — také st niektoré relevantné kritérid pre hodnotenie ustavnej podmienky
,cinny v pravnickom povolani® u kazdého z uchadzacov o nominéciu na vymenovanie za
sudcu ustavného sudu. Odbornti sposobilost na vykon funkcie sudcu tustavného sudu
nemozno predpokladat’. Musi sa teda u kazdého uchadzaca preukazat’. Platna pravna uprava
nezat'aZila narodnu radu a jej organy zistovanim, ¢i uchadzac o funkciu sudcu ustavného
sudu ma vysokoskolské pravnické vzdelanie, ako dlho vykonava pravnicka prax, akého
druhu a v akej kvalite. Staznost’ by bola v danom pripade opodstatnend, ak by stazovatel
preukézal, Ze splnil vSetkych pat tstavou urCenych podmienok, aby sa mohol uchadzat
o nominaciu na kandidita za sudcu ustavného sudu, a narodnd rada by napriek tomu
v hlasovani nerozhodla o tom, ¢i navrh na jeho vymenovanie za sudcu ustavného sudu
predloZi prezidentovi Slovenskej republiky na rozhodnutie. V skuto€nosti vSak stazovatel
vSetky ustavou urCené podmienky nesplnil, lebo nepreukdzal najmenej 15-rocnu prax
v pravnickom povolani. Podl'a udajov uvedenych stazovatelom v Zivotopise bol stazovatel’
posluchaCom pravnickej fakulty v rokoch 1973 — 1978. Napriek tomu si do praxe
v pravnickom povolani zapocital aj obdobie rokov 1973 — 1975, ked pracoval ako
pravnik na pravnom odbore Dopravného podniku mesta B., ako aj obdobie rokov 1975 -
1977, ked pracoval ako samostatny pravnik na prdvnom odbore a odbore investi¢nej
vystavby Dopravného podniku mesta B. To znamen4, ze stazovatel’ si do vykonu pravnickej
praxe zapocital aj Cas, ked’ sa ako Student vzdelaval na pravnickej fakulte, hoci pravnické

povolanie nie je mozné vykondvat pred dosiahnutim pravnického vzdelania. Dalej nie je



mozné akceptovat’ obdobie rokov 2003 — 2005, ked’ stazovatel posobil ako asistent
poslanca narodnej rady, pretoZze pre vykon funkcie asistenta, rovnako ako aj pre vykon
funkcie poslanca narodnej rady pravnické vzdelanie nie je predpisané. Asistent poslanca
moZe pre poslanca vykonavat’ prace, ktoré sa vobec netykaju legislativneho procesu a ani
inak nesuvisia s tvorbou alebo uplatnenim prava. Neakceptovate'né je aj obdobie rokov
1990 — 1992, ked bol stazovatel poslancom Federalneho zhromazdenia Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky, ked'Ze ani pre vykon poslaneckého mandatu vo
federdlnom zhromazdeni nebolo predpisané pravnické vzdelanie a ndpliou vykonu
poslaneckého mandatu bola politickd praca, ktort nemozno stotoznit’ s ¢innost'ou
v pravnickom povolani. Cinnost’ staZovatel'a ako vediceho odboru investi¢nej vystavby
Dopravného podniku mesta B. v rokoch 1980 — 1987 aako vediceho odboru rozvoja
vyrobnej zdkladne E., k. p., B. v rokoch 1988 — 1992 si rovnako nevyzadovala pravnické
vzdelanie, priCom stazovatel nepreukdzal, ze by podstatou tychto prac bola cinnost
v pravnickom povolani. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti tvrdenie stazovatela o jeho
pravnickej praxi v trvani 31 rokov nie je pravdivé. Z udajov, ktoré sam stazovatel’ o svojich
pracovnych skusenostiach uviedol, vyplyva, ze bol v pravnickom povolani ¢inny menej ako

15 rokov.

II.

Zo zivotopisu z 12. oktobra 2005 predlozeného stazovatelom, resp. z pripojené¢ho
prehladu jeho pravnickej praxe vyplyva, Ze stazovatel Studoval na Pravnickej fakulte
Univerzity Komenského v B. v rokoch 1973 — 1978. V rokoch 1973 — 1977 pdsobil ako
pravnik na prdvnom odbore Dopravného podniku mesta B., resp. ako samostatny pravnik na
pravnom odbore a na odbore investi¢nej vystavby Dopravneho podniku mesta B. V rokoch
1978 — 1979 bol veducim oddelenia investi¢nej pripravy stavieb a investi¢nych pravnych
vztahov Dopravného podniku mesta B. V rokoch 1980 — 1987 bol vedicim odboru
investi¢nej vystavby Dopravného podniku mesta B. V rokoch 1988 — 1992 bol veducim
odboru rozvoja vyrobnej zdkladne E., k. p., B. V rokoch 1990 — 1992 bol poslancom
Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky. V rokoch 1990 —
1994 posobil ako sudca z 'udu Mestského sudu v B. V roku 1992 bol riaditel'om odboru



prava a legislativy Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky. V rokoch 1992 — 1993
bol $éfom sekcie prava, legislativy, personalnych veci a PaM Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky. V rokoch 1993 — 1997 bol vediucim odbornym referentom
Specialistom a od roku 1996 aj zastupcom riaditel'a odboru pravnych sluzieb Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky. V rokoch 1997 — 1999 bol vladnym radcom na
Ministerstve vnuatra Slovenskej republiky. V rokoch 1999 — 2003 bol veducim odbornym
referentom Specialistom a odbornym radcom Specialistom na Krajskom urade v B. V rokoch

2003 — 2005 bol asistentom poslanca narodnej rady.

Zo zapisnice zo 106. schodze tstavnopravneho vyboru konanej 24. oktobra 2005
vyplyva, Ze podl'a spravodajcu poslanca M. dvaja navrhovani uchadzaci na vol'bu kandidata
na ustavného sudcu, a to stazovatel’ a V. S., podl'a doterajiej praxe predpoklady vyzadované
Gistavou spifaju. Podl'a predsedu Gstavnopravneho vyboru D. z prehl'adu o pravnickej praxi
stazovatela v rokoch 1978 — 1992 vyplyva, Ze nejde o ¢innost’ v prdvnickom povolani, aj
ked’ vie, ze v ziadnom zakone pravnické povolanie nie je definované. Poukézal aj na roky
1973 — 1978, ked’ stazovatel Studoval, s tym, Ze stazovatel’ nemohol vykonavat’ povolanie,
pre ktoré eSte nenadobudol vzdelanie. Podl'a nazoru predsedu ustavnopravneho vyboru
kI'aGovym problémom je navrh na volbu V. C. Tento nespina predpoklady pravnického
vzdelania, pretoze absolvoval Vysoku Skolu Zboru narodnej bezpecnosti. V tejto suvislosti
citoval prislusné pasaze zrozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud®) sp. zn. 4 Cdo 113/97 z21. oktébra 1997 vo veci zaloby proti Slovenske;j
komore exekutorov o vykonanie zipisu do zoznamu exekutorskych koncipientov.
Pripomenul tiez, Ze ustavny sud v minulosti uz niekolkokrat rozhodol, Ze absolventi
Vysokej $koly Zboru narodnej bezpeé¢nosti nespiiiaju podmienky pre zapis za komerénych
pravnikov. S nazorom ohl'adne vzdelania kandidata V. C. sa poslanci viac—-menej stotoZnili.
Pokial’ ide o d’alSich dvoch kandidatov, nézory sa roznili. Vzhl'adom na urcitd rozpornost’
nazorov na charakter pravnickej praxe, resp. praxe v pravnickom povolani podpredseda

ustavnopravneho vyboru M. konstatoval nutnost’ zmeny prisluSnej pravnej tpravy.

Z uznesenia ustavnopravneho vyboru &. 906 z 24. oktébra 2005 vyplyva, ze V. C.

nespliiia poziadavku vysokoskolského pravnického vzdelania podla ¢l. 134 ods. 3 ustavy,



ked’Ze je absolventom Fakulty vysetrovania Vysokej Skoly Zboru narodnej bezpecnosti v B.,
ato spoukazom na pravnu vetu zrozsudku najvysSieho sidu sp.zn. 4 Cdo 113/97
z21. oktobra 1997 ana uznesenie ustavného sudu sp. zn. II. US 35/99 z 13. jula 1999.
Stazovatel’ nespiiia poziadavku byt najmenej 15 rokov ¢inny v pravnickom povolani podla
¢l. 134 ods. 3 Gstavy, vzhladom na predloZeny profesny profil. V. S. splha poziadavky
ustanovené v ¢€l. 134 ods. 3 Ustavy. Preto Ustavnoprdvny vybor odporti¢a narodnej rade
vziat’ na vedomie, ze V. C. a staZovatel' nespliiajii poziadavky ustanovené v ¢l. 134 ods. 3

ustavy, a odporuca hlasovat’ o tretom navrhovanom — V. S.

Z predkladacej spravy, ktorou bola vec predlozena plénu narodnej rady, vyplyva, Ze
narodnej rade boli predloZzené tri navrhy na kandidatov za tustavného sudcu. Podla
uznesenia Ustavnopravneho vyboru &. 906 z 24. oktobra 2005 V. C. nesplha poziadavku
vysokoskolského pravnického vzdelania podla ¢l. 134 ods. 3 ustavy, lebo je absolventom
Fakulty vySetrovania Vysokej Skoly Zboru narodnej bezpecnosti v B., a to s poukazom na
judikatiru najvysSieho sadu a Gistavného sidu. Stazovatel nespiia poziadavku byt
najmenej 15 rokov ¢inny v pravnickom povolani podla ¢l. 134 ods. 3 Gstavy, a to vzhl'adom
na predloZeny profesny profil. V. S. spiiia poziadavky ustanovené v ¢l. 134 ods. 3 ustavy.
Zakladné udaje o navrhovanych kandidatoch st uvedené v predkladanom materiali, do
navrhov a prilozenych dokladov je moZzné nahliadnut’ na sekretariate Ustavnopravneho

vyboru.

Zo zédznamu z rokovania pléna narodnej rady z 27. a 28. oktodbra 2005 o navrhu na
vol'bu kandiddta na vymenovanie za sudcu ustavného sudu vyplyva, ze poslanec M.
s poukazom na predlozeny materidl odporucil narodnej rade vziat na vedomie, Zze
stazovatel’ a V. C. nespliiaju stanovené podmienky. O trefom navrhovanom —V. S. navrhol
vyslovit’ stanovisko hlasovanim. Upozornil, Ze narodnd rada by najprv mala prijat
uznesenie, ktorym vezme na vedomie, ze V. C. a stazovatel’ nespliaji istavné poziadavky
predpisané pre kandidata na ustavného sudcu. Poslanec F. vytykal, ze poslancom neboli
predlozené vSetky potrebné podklady pre rozhodovanie. Preto navrhol vratit névrh
predkladatelovi na dopracovanie. V pripade stazovatela je v materidli uvedena iba

jednoducha veta, Ze nesplia podmienku, a to bez zdévodnenia. Poslanec M. upozornil, ze



ustavnopravny vybor dokladne preskiimal, ¢i st podmienky splnené, bola to dlha rozprava,
pri¢om pochybnosti bolo namieste vyjadrit’ tam. Poslanec C. uviedol, Ze nie je jasny obsah
pojmu ,,pravnické povolanie®. Za takéhoto stavu striktny postup nebol potrebny. V pripade

pochybnosti by mali rozhodnut’ hlasovanim poslanci.

Z uznesenia narodnej rady ¢. 1926 z 28. oktobra 2005 vyplyva, Ze ndrodnd rada na
zaklade stanoviska a navrhu tstavnopravneho vyboru vzala na vedomie, Ze V. C. nespliiia
poziadavku ustanovent v ¢l. 134 ods. 3 ustavy — vysokoSkolské pravnické vzdelanie
a stazovatel’ nespiita poZiadavku ustanovena v ¢l. 134 ods. 3 Gstavy — najmenej 15 rokov

¢inny v pravnickom povolani.

Z volebného poriadku na volbu kandidatov na sudcov ustavného sudu schvaleného
7. februara 1997, ato zc¢l. 3 ods. 1 vyplyva, Ze navrhy na kandiddtov sa podavaji
ustavnopravnemu vyboru a musia obsahovat udaje a doklady ustanovené osobitnym
predpisom. Podl'a ¢l. 4 ods. 2 a 3 Gstavnopravny vybor si mdéze na svoju schodzu pozvat
navrhnutych kandidatov, aby sa predstavili, a ziadat od nich objasnenie udajov alebo
doplnenie navrhu o chybajuce tdaje alebo podklady. Ustavnopravny vybor po prerokovani
navrhov na kandidatov prijme k ndvrhom stanovisko. Uvedie v flom, ktoré navrhy na
kandidatov spiiaji ustanovené podmienky a o ktorych mozno na schodzi narodnej rady
hlasovat. Uvedie aj navrhy, ktoré nespliaju ustanovené podmienky a na ktoré sa z tohto
dovodu neprihliada. Podla ¢l. 5 ods. 4 ndrodnd rada pred hlasovanim prerokuje navrhy
kandidatov a stanovisko Ustavnopravneho vyboru. Na ten ucel predsedajuci udeli najprv
slovo poverenému cClenovi Ustavnopravneho vyboru a po jeho vystipeni otvori rozpravu.
Nérodnad rada k navrhom na kandidatov nezaujima stanovisko. Poslanci ho vyjadria

v hlasovani.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zédkladnych prav lebo slobdd, alebo

ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 30 ods. 4 ustavy obcania maja za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkcidm.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi ozna¢enym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
moZzné povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tstavny sid nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posadit po jeho prijati na daldie konanie (I. US 66/98, I. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05).

Je potrebné predovsetkym poukazat’ na to, ze podla nadzoru tstavného sudu fyzicka

osoba navrhnutd na kandidata na sudcu ustavného sudu niektorou z inStitucii vyplyvajicich



zustanovenia § 11 ods. 1 zikona o ustavnom sude, ktord spla vsetky podmienky
vyplyvajuce z ¢l. 134 ods. 3 ustavy, ma pravny narok na to, aby ndrodna rada hlasovanim
rozhodla o tom, ¢i sa stane alebo nestane kandidatom na sudcu ustavného sudu. To zaroven
znamena, Ze proces kreacie kandidatov na sudcu uUstavného stdu tvori sucast’ zdkladného
prava na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok podla
¢l. 30 ods. 4 ustavy. Ak preto o fyzickej osobe spihajiicej vsetky stanovené podmienky
neprebehne hlasovanie ndrodnej rady, v ktorom sa rozhodne o tom, ¢i sa stane alebo nestane

kandidatom na sudcu ustavného sudu, déjde k poruSeniu ¢l. 30 ods. 4 Ustavy.

Hlavnou nadmietkou st'aZovatela je, Ze ani zo stanoviska Gistavnopravneho vyboru, ale
ani z napadnutého uznesenia narodnej rady nie je mozné zistit’ konkrétne dovody, pre ktoré
sa dospelo k zaveru, Ze nespiiia poziadavku vyplyvajicu z¢&l. 134 ods. 3 uUstavy byt
najmenej 15 rokov ¢inny v pravnickom povolani vzh'adom na nim predloZzeny profesny

profil. Stazovatel je presvedéeny, e v skutoénosti tito podmienku spiiial.

Narodna rada v pisomnom vyjadreni k prijatel'nosti staznosti na d’alSie konanie
z 24. februdra 2006 priame stanovisko k tejto namietke nezaujima, avSak uvadza, ktoré
konkrétne obdobia pracovnych aktivit stazovatel'a nebolo mozné povazovat’ za Cinnost

v pravnickom povolani, priCom zaroven uvadza aj argumenty pre takyto zaver.

Podla nazoru tustavného sudu treba prisvedCit' stazovatelovi v tom, ze ani zo
stanoviska Ustavnopravneho vyboru, ale ani z formuléacie uvedenej v napadnutom uzneseni
narodnej rady nie je mozné utvorit’ si konkrétny a presny obraz o tom, ktoré obdobia
pracovnych aktivit stazovatel'a nebolo mozné podl'a ndzoru narodnej rady povazovat’ za
¢innost’ v pravnickom povolani. V kontraste s tym treba uviest, e pokial’ ide o V. C.,
negativne stanovisko narodnej rady je celkom konkrétne a presne zdovodnené jednak
uvedenim vzdelania menovaného a jednak poukazom na existujucu judikatiru najvyssieho

sudu a astavného sudu.

Ustavny sud v inej veci a v inych stvislostiach [v pripade staznosti kandidata na

funkciu sudcu vseobecného siidu, ktory spifial vetky ustanovené podmienky, a napriek
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tomu ho Sudna rada Slovenskej republiky za kandidata nezvolila a nepredlozila navrh na
jeho menovanie za sudcu prezidentovi Slovenskej republiky (d’alej len ,,prezident™)] uz
vyslovil, ze ,,vysledok hlasovania tykajuci sa kreovania verejnych, resp. tstavnych ¢initel'ov
(nielen rozhodnutie stdnej rady o predloZeni navrhu kandidata na sudcu prezidentovi) sa
neoddvodiiuje, pricom za hlasovanie nemozno brat’ hlasujiiceho na zodpovednost. Ustavna
a zédkonnad Uprava nepripista v predmetnych suvislostiach ani moznost odvolania proti
rozhodnutiu® (III. US 79/04). V tomto pripade teda kandidat spinajici vietky podmienky
nemohol utrpiet’ uymu na svojom zékladnom prave vyplyvajicom z ¢l. 30 ods. 4 Ustavy,
lebo Sudna rada Slovenskej republiky akceptovala, Ze spliial vietky podmienky, a prave
preto hlasovanim rozhodovala, ¢i bude alebo nebude navrh na menovanie jeho osoby za
sudcu predloZzeny prezidentovi. Ani takato osoba nema totiz pravny narok na to, aby bola

navrhnutd na vymenovanie za sudcu.

Ani v danom pripade niet dovodu odchylit’ sa od vysSie uvedenej judikatiury. To
znamena, ze ani napadnuté uznesenie narodnej rady ¢. 1926 z 28. oktobra 2005 nemuselo
byt zdovodnené. Zaroven vSak nemozno stratit’ zo zretel'a, Ze napadnutym uznesenim bol
stazovatel vylaceny ztoho, aby narodnd rada hlasovala, ¢i sa stane alebo nestane
kandidatom na sudcu Gstavného sudu. V pripade, Ze by staZovatel spiial vietky
podmienky, bolo by napadnuté uznesenie porusenim zékladného prava stazovatela podla
¢l. 30 ods. 4 ustavy. Vzhl'adom na takuto konStelaciu je podl'a nazoru ustavného sudu
nevyhnutné, aby bol vysledok takéhoto hlasovania ndrodnej rady z vecného hladiska
preskiimatelny. Zékladnou podmienkou preskimatelnosti vysledku hlasovania je, ze
existovali dostatocne konkrétne a jasne formulované dovody, ktoré viedli navrhovatela
k iniciovaniu daného vysledku hlasovania. Hoci tieto dovody nie st v pripade stazovatel’a
v materiali predloZzenom plénu narodnej rady dostatocne konkrétne uvedené, z dokazov,
ktoré si ustavny sud zadovazil, nesporne vyplyvaju. Je tomu tak preto, Ze podl'a zapisnice zo
schodze ustavnopravneho vyboru z 24. oktobra 2005 predseda vyboru poukézal na prehl’ad
o pravnickej praxi stazovatela vrokoch 1978 — 1992 stym, Zze nejde o Cinnost
v pravnickom povolani. Dalej poukazal aj na obdobie rokov 1973 — 1978, ked’ stazovatel
Studoval, s tym, ze nemohol vykonavat pravnické povolanie, pre ktoré eSte nenadobudol

vzdelanie. V tejto stvislosti prihliadol ustavny sud aj na dopliiujicu argumentaciu uvedenu
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vo vyjadreni narodnej rady z 24. februara 2006, podl'a ktorej pracovné aktivity stazovatel’a
v rokoch 1978 — 1982 si nevyzadovali pravnické vzdelanie a neboli ani vo svojej podstate
¢innostou v pravnickom povolani, t. j. tieto pracovné Cinnosti bolo mozné zastavat’ aj bez

pravnického vzdelania. Uvedené argumenty povaZzuje Gstavny sud za presvedcive.

Naproti tomu ustavny sud nemohol prihliadnut’ na tvrdenie narodnej rady uvedené vo
vyjadreni z 24. februara 2006 o neakceptovani obdobia rokov 2003 — 2005, ked’ stazovatel
poOsobil ako asistent poslanca narodnej rady. Je tomu tak preto, ze toto obdobie predseda

ustavnopravneho vyboru na schodzi tstavnopravneho vyboru 24. oktobra 2005 neuviedol.

Nebolo mozné vyhoviet' stazovatelovi, pokial namietal skutoCnost, Ze nebol
predvolany na rokovanie ustavnopravneho vyboru a nedostal moznost' tam vystapit. Je
tomu tak preto, ze bolo vecou uvazenia ustavnopravneho vyboru, ¢i navrhnuté osoby
predvold. Tym, ze ustavnopravny vybor nepredvolal ani jedného spomedzi troch
navrhnutych osob, nie je mozné hovorit’ o zvyhodneni niektorého z uchadzacov, a teda ani
o poruSeni zakladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy (mutatis mutandis rozhodnutie

sp. zn. I11. US 79/04).

Taktiez nebolo mozné akceptovat’ ani namietku, podla ktorej v minulosti pojem
,cinny v pravnickom povolani“ vykladala narodna rada inak. Stazovatel totiz Zziadne

konkrétne pripady, ktoré by bolo mozné preskumat’, neuviedol.

Vzhl'adom na to, ze Gstavny sud po doplneni dokazovania zadovazenim potrebnych
listinnych dokazov dospel k zaveru, ze staznosti by nebolo mozné vyhoviet’ ani v pripade,
ze by bola prijatd na d’alSie konanie podl'a § 25 ods. 3 zakona o ustavnom sude, povazoval

za mozn¢ st'aznost’ ako zjavne neopodstatnenti odmietnut’.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. marca 2006
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