SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 140/2021-28

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Lassékovej a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky ALFA REAL s. r. 0., ICO 48 182 214, Vrbovska
cesta 123, PieStany, zastipenej JUDr. Jurajom Jurovskym, advokatom, Vajanského 1955/58,
Piestany, proti uzneseniu Okresného sudu Piestany €. k. 4Cb 31/2017 z 24. aprila 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 12. jala 2020 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného priva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ¢l. 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim vSeobecného siidu oznaenym v zahlavi tohto
uznesenia. Stazovatel'ka navrhuje napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit okresnému sudu
na d’alSie konanie, ako aj priznat’ jej primerané finan¢né zadost'u¢inenie 3 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a napadnutého uznesenia vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatel’ka v procesnom postaveni zalovanej bola sporovou stranou v konani o navrhu
navrhovatelky na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia vo forme zriadenia sudcovského
zalozného prava k nehnutelnosti vo vlastnictve stazovatel’ky pre ucely zabezpeCenia Zalovanej
pohl'adavky z titulu zmluvnej pokuty. Navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia okresny sud
uznesenim ¢. k. 4Cb 31/2017 z 24. aprila 2017 zamietol. O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky sud
v Trnave uznesenim ¢€. k. 31Cob 79/2017 zo 14. septembra 2017 tak, Ze potvrdil napadnuté



uznesenie okresné¢ho sudu a stazovatelke, ktord sa v priebehu odvolacieho konania dala zastupit
pravnym zastupcom, priznal ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %. Zastupca
stazovatel'ky predlozil okresnému sudu vycislenie trov odvolacieho konania 16. novembra 2017
(po vydani rozhodnutia o vyske trov konania, pozn.), priCom vychadzal z vysky pohladavky, ktora
mala byt navrhovanym zaloznym pravom zabezpecena.

W

4. Okresny sud uznesenim ¢. k. 4Cb 31/2017 z 10. novembra 2017 vydanym vySSim stidnym
uradnikom priznal st'aZovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania v sume 0 eur s odévodnenim, Ze
si trovy konania nevy¢islila.

5. Proti tomuto uzneseniu podala st'aZovatel’ka st'aznost’, o ktorej rozhodol okresny stid napadnutym
uznesenim tak, ze napadnuté uznesenie zmenil a navrhovatel’ke ulozil, aby zaplatila stazovatelke
184,42 eur. V od6vodneni uviedol, ze strane nemozno upriet ndrok na nédhradu trov konania
z dovodu, ze si ich neuplatnila v€as. Sud v takom pripade moZe rozhodnit’ len o ndhrade trov
konania, ktoré vysli najavo, vyplyvaju zo sudneho spisu. Na podanie vycislenia trov pravnym
zastupcom, ktoré bolo dorucené okresnému sidu az po vydani napadnutého uznesenia, neprihliadal
a, vychadzajuc z udajov obsiahnutych v sidnom spise, priznal stazovatel’ke ndhradu za dva tkony
pravnej sluzby (rovnaky pocet a totozné tikonov uplatitoval aj pravny zéstupca, pozn.). Okresny sud
vSak nevychadzal z vysky pohladdvky, ktord mala byt zabezpecend zaloZznym pravom, ale
vychddzal z predmetu konania — tarifnej hodnoty veci alebo prava, ktorej vyska sa neda urcit’ podl'a
§ 11 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z.
o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska®) (1/13 vypoctového zakladu, pozn.). Okresny sud poukédzal na to, Ze
existencia ani vySka pohladavky nebola v tomto konani prejedndvanad ani nebolo v tomto smere
vykonané dokazovanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 12. méja 2020.

II.

Argumentacia st'aZzovatel’ky

6. Proti napadnutému uzneseniu podala st'azovatel’ka tito istavnu st'aznost’, v ktorej argumentuje
totoZzne ako v konani o staznosti pred okresnym siudom. Namieta, Ze okresny sid vec nespravne
pravne posudil, pretoze pri urCovani tarifnej hodnoty veci mal vychadzat’ z vysky zabezpecovanej
pohladavky. V uvedenom postupe vzhliadla porusenie prava na spravodlivy proces a svojho
vlastnickeho prava, napadnuté uznesenie povazuje za nelogické, svojvolné a rozporné s platnou
pravnou upravou. Poukazuje na primarnu aplikaciu § 9 ods. 1 a § 10 ods. 1 a ods. 2 vyhlasky, ktorej
sa vo svojej veci dozaduje. Nesuhlasi s tvrdenim okresného sudu, ze na jeho vycislenie trov
z dévodu oneskorenosti nemozno prihliadat’, pretoze uznesenie vydané vyssim sidnym tradnikom
bolo zastupcovi stazovatel’ky doruc¢ené az 21. novembra 2017 a zéastupca dorucil svoje vyuactovanie
uz 16. novembra 2017. Priznanie nahrady trov v nespravnej vyske, ktoréd je vyrazne nizsia, ako jej
podla prava patri, povazuje stazovatelka za porusenie jej zakladného prava vlastnit’ majetok.
Zaroveh namieta aj neprimeranu dizku konania, ked’ze o podanej staznosti okresny sud rozhodol az
po 28 mesiacoch od jej podania (5. decembra 2017, pozn.). Prietahy boli zapri¢inené nec¢innost’ou
okresného sudu a stazovatel’ka k nim nijako neprispela.



1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou predbezného prerokovania ustavnej staznosti je posudenie, ¢i je v okolnostiach dane;j
veci ustavne konformné ustalenie predmetu konania ako nevycislitelného na ucely urcenia tarifnej
hodnoty veci, kedze predmetom konania bol ndvrh na zriadenie sudcovského zalozného prava
na nehnutel'nosti pre ucely zabezpecenia uplatnovanej pohladavky, a zaroveil preskimat’, ¢i je
mozné sa zaoberat’ vecne navrhom na vyslovenie poruSenia prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov.

III.1. K namietanému porusSeniu zakladného prava na sidnu ochranu, prava na spravodlivy
proces a vlastnickeho prava:

8. Ustavny sud v napadnutom uzneseni nezistil taky vyklad pravnych predpisov rozhodnych pre vec
samotnl, ktory by mohol vyvolat U¢inky nezlucCitelné¢ so zédkladnym pravom stazovatelky
na spravodlivé stidne konanie ani s vlastnickym pravom.

9. Tarifni hodnotu prejednavanej veci okresny sid ustalil ako neocenitenu v peniazoch, kedze
predmetom konania bolo zriadenie zalozného prava k nehnutelnosti. Hodnota nehnutelnosti
nemozZe byt urcujlca, pretoze sa navrhovalo zriadenie vecného prava k cudzej veci (vo vlastnictve
stazovatel'ky, pozn.), bez néasledného vykonu ktorého nemozno uvazovat o prevode vlastnictva
k nehnutel'nosti. Predmetom sporu teda nebolo vlastnictvo veci — nehnutel'nosti. Rovnako neobstoji
ani tvrdenie staZzovatel’ky, Ze hodnota mala byt urcena podl'a vysky uplatiovanej pohladavky,
ktora mala byt zaloznym pravom zabezpecena. Vo vztahu k pohl'addvke ma pripadné zriadenie
zalozného prava len akcesoricku zabezpeCovaciu povahu, neméd vplyv na priame vlastnictvo
peniaznej sumy zodpovedajlicej uplatiiovanej pohladdvke. Inymi slovami, ani priame splnenie
pohladavky nebolo predmetom konania. NemoZno vytykat okresnému sudu ako nespravnost
v pravnom posudeni, ak za tejto situdcie vyhodnotil predmet konania, ktorym je zriadenie
zalozného prava, ako neocenitelny v peniazoch. Na uvedenom ni¢ nemeni ani namietka
stazovatel’ky o prioritnom aplikovani tarifnej hodnoty veci alebo prava, o ktoré v konani ide podl'a
§ 10 ods. 2 vyhlasky, ked'Zze tento ustanovuje, Ze ,,... za cenu prava sa povazuje aj hodnota
pohladavky, hodnota zavizku a hodnota veci, o ktorej viastnictvo sa vedie spor alebo ktorej
vydanie je predmetom sudneho sporu“. V tejto veci sa neviedol spor o vlastnictvo pohl'adavky, ale
o zriadenie zalozného prava. Aplikédciu § 11 ods. 1 vyhlasky preto nemozno povazovat’ za ustavne
nekonformnu, ako to st'aZovatelka tvrdi. Vzhl'adom na spravne uréent vySku nahrady trov tstavny
sud nezistil ani Ziadne pnutie s vlastnickym pravom stazovatel’ky.

10. K nédmietke neprihliadnutia na vyuctovanie trov zastupcom ustavny sud konStatuje, ze tato je
bez pravneho vyznamu. Okresny sud zohladnil rovnaky pocet pravnych ukonov, ako si
stazovatel’ka uplatiiovala vo vyuctovani, ale nestotoznil sa s pravnym posudenim hodnoty veci.
Za tejto situacie by ani pripadné zohl'adnenie uvedeného vycislenia nemalo Ziaden vplyv na vysku
priznanej nahrady.

10. Ustavny sad preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze medzi napadnutym
uznesenim okresného sudu a obsahom oznacenych zakladnych prav neexistuje taka pricinna
suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol



realne dospiet’ k zaveru o ich poruSeni. Preto ustavny sud staznost’ stazovatel'ky v tejto casti
odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zadkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tistavnom sude®).

I11.2. K namietanému porusSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
priet’ahov a v primeranej lehote:

11. Predpokladom vyslovenia poruSenia tohto prava zo strany tustavného sudu je trvajice konanie,
v ktorom je organ verejnej moci neCinny alebo kona neefektivne do takej miery, Ze to nie je
zlucitelné s poziadavkami zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, resp.
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V prejednavanej veci bolo pravoplatne rozhodnuté o naroku
na nahradu trov konania 12. maja 2020, teda eSte pred podanim ustavnej staznosti 12. jula 2020.
Pravoplatnostou rozhodnutia bol stav pravnej neistoty stazovatel'ky odstraneny, preto nie je
naplneny predpoklad vyslovenia poruSenia oznaCenych prav v konani, ktoré este prebieha.
Na zaklade uvedeného povazoval uUstavny siud aj vtejto Casti Ustavnll staznost' za zjavne
neopodstatnent a podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stide ju odmietol.

12. V dosledku konS$tatovania zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej staznosti sa Ustavny
sud ostatnymi ndvrhmi obsiahnutymi v staznosti uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2021

Peter Molnar
predseda senatu



