SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 343/07-130

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Lubomira
Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika prerokoval na verejnom zasadnuti
20. januara 2009 staznost’ spolo¢nosti S., Luxemburg, zastiipenej advokatom JUDr. E. Z.,
B., vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav zarucenych v €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj vo veci namietaného
porusenia jej prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zikladnych slobdd neéinnostou Uradu priemyselného vlastnictva Slovenske;
republiky vo veci ziadosti o vydanie vyhlasenia o neG¢innosti zmeny vo vlastnictve
medzinarodnych ochrannych znamok a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 3 Szn¢ 3/2006 z 26. aprila 2007 a takto
rozhodol:

Zékladné prava spoloénosti S. zarutené v ¢&l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s&l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj jej pravo podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
ne¢innostou Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky vo veci Ziadosti

o vydanie vyhldsenia o nelG¢innosti zmeny vo vlastnictve medzindrodnych ochrannych



znamok a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szn¢ 3/2006

z 26. aprila 2007 poruSené neboli.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) prijal uznesenim &. k.
III. US 343/07-19 z 11. decembra 2007 podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost’ spolocnosti S., Luxemburg (dalej len
»stazovatelka®), v Casti tykajucej sa namietan¢ho porusenia jej zakladnych prav zarucenych
v ¢L. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) v spojeni
s¢l. 12 ods. 1 ustavy, ako aj pre namietané poruSenie jej prav podla ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,dodatkovy protokol) neginnostou Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,urad priemyselného vlastnictva®) vo veci Ziadosti o vydanie vyhlasenia
o neucinnosti zmeny vo vlastnictve medzindrodnych ochrannych znamok, ako aj uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Szn¢ 3/2006
z 26. aprila 2007.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla: «Predmetom ochrany pozadovanej pred Uradom
priemyselného viastnictva SR (dalej len ,,UPV SR“) bolo majitelstvo stazovatela k
medzinarodnym ochrannym znamkam ¢. MOZ 574229 ,, Soviet wine sparkling“, MOZ
562217 ,,Zubrovka*“, MOZ 571311 ,,Stolichnaya Russian vodka*, MOZ 711772 ,, Russkaya
Russian vodka*“, MOZ 633001 , Moskovskaya Russian vodka“, MOZ 475799
, Limonnaya “, MOZ 594069 ,, Vodka Sibirskaya*, ucinnym na uzemi Slovenskej republiky,
zapisanym do medzindrodného registra ochrannych znamok vedeného Medzinarodnym
uradom so sidlom v Z. (dalej len ,, MOZ").

Medzindrodny zapis ochrannej znamky, zapisany Medzinarodnym uradom so sidlom
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v Z. predstavuje zvizok narodnych designdcii, t. j. prihlasovatelom urcenych jednotlivych
¢lenov medzindarodného dohovoru, na uzemi ktorych je medzindrodna znamka ucinna a
poziva ochranu. Kazda nadrodnd designdcia je samostatnym prdavom, s ktorym mozZno
disponovat’ nezavisle na ostatnych designdcidch, ¢i uz vo vztahu k zmene alebo zaniku,
alebo vo vztahu k viastnickemu rezimu.

Pravny (zmluvny) rezZim medzinarodnej ochrannej znamky je upraveny Madridskou
dohodou o medzinarodnom zdpise tovarenskych alebo obchodnych znamok, ktord sa stala
sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky ako Vyhlaska ministra zahranicnych veci
C. 65/1975 Zb. v zmeni neskorsich uprav (dalej len , Madridska dohoda“), ako aj
Vykondvacim predpisom k Madridskej dohode, publikovanym ako Oznamenie Ministerstva
zahranicnych veci ¢ 345/1998 Z. z. (dalej len , Vykondvaci predpis®). Ucinky
medzinarodného zapisu ochrannej znamky na uzemi Slovenskej republiky zaroven upravuje
zdk. ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich uprav v ramci ustanoveni
§$ 35 a 36.

Stazovatel’ bol zapisany ako majitel’ dotknutych MOZ v medzinarodnom registri az
do 11.6.2003.

Stazovatel’ nema vedomost' o Ziadnom rozhodnuti kompetentného organu alebo
pravnom ukone, ¢i pravnej udalosti, ktoré by odovodnovali zmenu uvedeného vlastnickeho
rezimu dotknutych medzinarodnych ochrannych zndmok. Napriek vysSie uvedenym
skutocnostiam:

- R. oznamil Medzinarodnému uradu prevod vlastnictva dotknutych MOZ a poziadal ho o
zdpis tejto zmeny vo viastnictve.

- Medzindrodny urad zaregistroval noveho majitela — F. 11. 6. 2003.

- Nasledne Medzinarodny urad ozndamil tuto skutocnost dezignovanym krajinam (v pripade
Slovenska bolo oznamenie datované 8. 7. 2003).

- Stazovatel’ podal 12. 10. 2004 na UPV SR Ziadost vo vztahu k uvedenym MOZ
o uplatnenie postupu upraveného pravidlom 27 ods. 4 spolocného vykonavacieho predpisu
k Madridskej dohode a protokolu, (dalej len ,,vykondvaci predpis ‘), na zdklade ktorého
moze narodny urad vydat vyhlasenie o neucinnosti zmeny vlastnictva k dezignaciam MOZ
na uzemi urcenej krajiny (dalej len ,,vyhlasenie“).

UPV SR neformdlne odmietol vydanie vyhlasenia, ked zaroven odmietol zacat

spravne konanie vo veci podanej Ziadosti s odovodnenim:
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,,... pravny rezim vyhldsenia o neucinnosti zmeny majitela podlieha vylucne ustanoveniam
vwkonavacieho predpisu. Predmetné vyhlasenie nie je preto individualnym spravnym aktom,
t. j. rozhodnutim v zmysle Spravneho poriadku, ale je Specifickym ukonom spravneho
organu uskutocnenym v sulade s ustanoveniami vykondvacieho predpisu, na ktory sa
ustanovenia Spravneho poriadku nevztahuju.

,, Konanie v zmysle pravidla 27 ods. 4 je konanim ,,ex officio - konanie, ktoré zacina
z uradnej moci a v ktorom sa uplatiuje zasada oficialny, tzn. ze nejde o navrhové konanie,
ktoré zacina na podnet ucastnika konania a ktoré je oviadane dispozicnou zasadou. *

Uvedené stanovisko si osvojila i predsednicka UPV SR, ktoru staZovatel Ziadal
Ziadostou zo dna 25. 4. 2006 o vykonanie opatreni proti necinnosti spravneho organu
v zmysle § 50 spravneho poriadku a o rozhodnutie vo veci.

V' tejto situacii podal stazovatel 11. 9. 2006 zalobu o preskumanie zdkonnosti
postupu spravneho organu v zmysle § 250j (eventudlne § 250t) OSP.

Najvyssi sud SR, po vykonani pomerne rozsiahleho dokazovania, uznesenim
¢ k. 3 8Zn¢ 3/2006 zo dna 26. 4. 2007, dorucenym 25. 7. 2007, navrh (Zalobu) zamietol
s odovodnenim, ze ¢l. 27 ods. 4 Spolocného vykondvacieho predpisu neupravuje pravny
narok jednotlivcov podat navrh na zacatie spravneho konania na urade zmluvného Statu.
Ide vylucne o upravu vztahu dotknutého narodného uradu a Medzinarodného uradu.

Ide o konecnu rozhodnutie, proti ktoréemu niet riadneho ani mimoriadneho

opravného prostriedku (§ 250t ods. 6 OSP).

Sud takto rozhodol bez toho, aby vyriesil uzko suvisiaci problém neexistencie
alternativnych, ucinnych prostriedkov pravnej ochrany (ndapravy) proti bezdovodnému,
protipravnemu odnatiu viastnictva k designaciam MOZ ucinnym na uzemi SR. Tymto sa,
podla nazoru stazovatela, najvyssi sud dostal za hranice ustavnosti. Rozhodnutie sudu
v spojeni s postupom UPV SR znamena odmietnutie spravodlivosti a najmd odnatie
ustavného prava na sudnu a inu pravau ochranu, v spojeni s pravom na ucinné prostriedky
napravy. Zaroven znamend odnatie prava na ochranu vlastnictva a rovné zaobchadzanie,
ked’ majitela narodnej znamky chrani UPV SR pred neodévodnenou alebo pochybnou
zmenou zapisu majitela v registri ex offo, no majitelovi slovenskej designdacie MOZ nemusi
UPYV SR poskytnut’ ochranu ani v pripade jeho oficidlnej Ziadosti.

Cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky hovori: ,, Kazdy sa méze domdhat zdkonom
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ustanovenym postupom svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Cl. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd hovori: , Kazdy,
koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom boli porusené, musi mat’ ucinné pravne
prostriedky napravy pred narodnym orgdanom, aj ked sa porusenia dopustili osoby pri
plneni uradnych povinnosti.

UPV SR, v rozpore so svojimi povinnostami spravneho organu podla § 3 Spravneho
poriadku, odmietol poskytnut’ majitelovi MOZ ochranu jeho viastnickeho prava a Najvyssi
sud tento postup potvrdil. To vSetko napriek tomu, Ze uplatnenie stazovatelom Ziadaného
postupu je v zasade jedinym ucelnym a efektivnym pravnym prostriedkom, ktorym mohol
dosiahnut’ ochranu svojich protipravne odnatych vlastnickych prav.

Zdkladné pravo na ochranu majetku zakotvuje ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ktory uvddza: ,,Kazdy mad pravo viastnit majetok. Vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. “

Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k tomuto Dohovoru uvddza: ,,Kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma prdavo pokojne
uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou verejneho zaujmu a
za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vseobecné zasady medzindarodného prava.

Pripadné pochybnosti, ¢i nehmotné prdva, vratane prav k ochrannym znamkam
spadaju do definicie pojmov , majetok’ (v zmysle Dohovoru) a ,vlastnicke pravo*
(v zmysle Ustavy) bolo vyriesené nedavnymi rozhodnutiami Eurdpskeho sidu pre ludské
prava (dalej ako ,,EHCR"), kde v pripade Anheuser-Busch Inc. versus Portugalsko (...)
ohladne vyvlastnenia ochrannej znamky bolo rozhodnutim zo dna 11. oktobra 2005
jednomyselne akceptované, Ze ochranna znamka predstavuje majetok v zmysle ¢l 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru.

§ 36 ods. 1 zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich uprav
(dalej len ZOZ) uvadza: medzinarodny zapis ochrannej znamky so Ziadostou o poskytnutie
ochrany v Slovenskej republike ma tie isté ucinky ako zapis ochrannej znamky zapisanej do
registra uradom.

V zmysle § 3 ods. 1 spravneho poriadku su spravne organy povinné chranit prava a
zaujmy fyzickych a pravnickych osoéb. V zmysle § 3 ods. 2 spravneho poriadku, spravne

organy su povinné dat’ osobam, ktorych sa konanie dotyka, vzdy prileZitost’ aby mohli svoje
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prava a zaujmy ucinne obhajovat’ a uplatiiovat svoje navrhy.

Ak pravidlo 27 ods. 4 vykondavacieho predpisu dava UPV SR moznost vydat
vyhlasenie a poskytnut tak ochranu majitelovi dezignacie MOZ ucinnej na uzemi Slovenskej
republiky, potom ustanovenie § 3 spravneho poriadku vykladané v zmysle clanku 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 36 ZOZ predstavujii zdkonny imperativ —
povinnost spravneho organu vyuzit' moznost danu medzinarodnou zmluvou.

Vo svetle uvedenych ustavnych a zakonnych ustanoveni nemozme prijat’ za zakonny a
spravodlivy postup spravneho organu, ktory odmietne poskytnut' v ramci spravneho konania
na navrh ochranu legitimnym majitelskym pravam navrhovatela v situdcii, ked navrhom
uplatneny postup je v zdsade jedinym ucelnym a dostupnym prostriedkom na ucinnu
ochranu majitel'skych prav k dezignacii MOZ.

Spravny orgdn uvedenym pristupom, v priamom rozpore s ¢l. 20 Ustavy SR, s § 36
ods. 1 ZOZ ako aj clankom 3 ods. 1 zmluvy TRIPS (ozndmenie MZV ¢. 152/2000 Z. z.)
zaobchadza nerovne vo vztahu k pravam majitela narodnej ochrannej znamky a pravam
majitela dezignacie MOZ.

V' pripade ndrodnej ochrannej znamky UPV SR poskytuje v zmysle § 29 ZOZ
v spojeni s § 13 vykondvacej vyhlasky ¢. 117/1997 Z. z. ex offo ochranu pred zmenou zapisu
majitela ochrannej znamky na zaklade neexistujiceho alebo dubiozneho titulu, no v pripade
uplatnenia ochrany legitimnych majitelskych prav k dezigndcii MOZ, odmieta co i len
konat' o navrhu majitela.

To vSetko napriek skutocnosti, zZe pri doslednom uplatneni rovnosti ochrany
vlastnickych prav, by i v pripade dezignacie MOZ, UPV SR mal (nielen mohol) konat ex
offo v situacii, ked’ nadobudne vedomost o vaznych pochybnostiach tykajucich sa existencie

pravneho titulu uplatneného pri zmene zdpisu majitela dezigndcie MOZ.

UPV SR svojim konanim resp. nekonanim vo veci, akceptoval ukon spravneho
organu cudzieho Statu uplatneny na uzemi SR prostrednictvom Medzinarodného uradu
v Z., napriek existencii dévodnej domnienky nulity dotknutého vikonu R. ¢im ... akceptoval a
posvitil pravny stav rovnajuci sa vyvlastneniu vlastnickeho prdava bez nadhrady, bez
zdkonného podkladu, bez verejného zaujmu (ak za relevantny nepovazujeme verejny zdujem
R.). Urad neméze ospravedinit svoju necinnost ani nedostatkom casu na posidenie

dovodnosti navrhu a rozhodnutie, nakolko navrhovatel podal svoju Ziadost s
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niekolkomesacnym predstihom pred uplynutim 18 mesacnej lehoty. Uvedenym sposobom
urad vytvoril protipravnu situdaciu mimoriadneho charakteru.

Stazovatel’ je presvedceny, ze odmietnutie UPV SR konat' o navrhu na ochranu
majitelskych prav majitela dezignacie MOZ proti zapisu zmeny majitela bez prdvneho
titulu a zaroven neposkytnutie ochrany v ramci konania ex offo, predstavuje porusenie
zdkladnych ustavnych i zdkonnych prav majitela dezignacie MOZ. Takéto zasadné
poruSenie prav na uplatnenie a poskytnutie prdavnej ochrany, nemoéze byt ospravedinené
formdalnym a subjektivinym vykladom vztahu medzi zakonnym predpisom
upravujucim konanie pred spravnym organom a normami upravujucimi konanie narodného
spravneho organu v zmysle medzindrodnej zmluvy.

Najvyssi sud potom zavrsil protipravny stav svojim rozhodnutim odovodnenym
nepresvedcivym a nadmieru strucnym vykladom ¢l. 27 ods. 4 Spolocného vykonavacieho
predpisu, vykladu diametrdlne odlisného od preukdzanej praxe uplatnenej pri rozhodovani
v tej istej veci v dalsich krajindach (okrem CR) najmd v ramci EU. To vietko bez ohladu na
vytvorenie stavu odmietnutia spravodlivosti a ustavné konzekvencie, na ktoré Zalobca

upozornoval.»

Na zaklade uvedenej argumentacie stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sud rozhodol
tymto nalezom: «Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 3 Szn¢ 3/2006 zo dna
26. 4. 2007, ako aj Urad priemyselného vlastnictva SR svojim postupom - necinnostou vo
veciach Ziadosti staZovatela o vydanie vyhlaseni o neucinnosti zmeny vo vlastnictve
medzindrodnych ochrannych znamok ¢. 574229 ,, Soviet wine sparkling”, 562217
,Zubrovka®, 571311 ,,Stolichnaya Russian vodka*, 711772 ,, Russkaya Russian vodka ",
633001 ,,Moskovskaya Russian vodka®, 475799 , Limonnaya“, 594069 , Vodka
Sibirskaya* na uzemi Slovenskej republiky, v zmysle Pravidla 27 ods. 4 Spolocného
vykonavacieho predpisu k Madridskej dohode o medzindrodnom zapise ochrannych znamok
a k protokolu k tejto dohode v zneni neskorsich pravnych predpisov, porusili

zdakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd, na ucinné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom,

zdakladné prdavo stazovatela na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy

Slovenskej republiky, a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
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prav a zakladnych slobdd,

zdkladné prdvo stazovatela na rovné zaobchddzanie podla ¢l. 12 ods. 1 Ustavy,
v spojeni s pravom na ndrodné zaobchadzanie v zmysle ¢l. 3 ods. 1 Zmluvy TRIPS
(Oznamenie MZV SR ¢. 152/2000 Z. z.).

Ustavny siid zrusuje Uznesenie Najvyssieho siidu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Szné
372006 zo dna 26.4.2007 a veci Ziadosti staZovatela o vyhldsenie neucinnosti zmeny
oznamenej Medzinarodnym uradom v roku 2003, vo vlastnictve medzindrodnych
ochrannych zndmok (...) na tizemi Slovenskej republiky vracia Uradu priemyselného
viastnictva SR na dalsie konanie a ukladd Uradu priemyselného viastnictva SR povinnost
konat' a rozhodnut' v tychto veciach v riadnom spravnom konani zacatom na ndvrh
stazovatela. Stazovatel uplatiiuje prdavo na ndhradu trov konania pred Ustavnym siidom.

Pre pripad, Ze priame uloZenie povinnosti spravnemu organu odporuje praxi
¢i zvyklosti Ustavného sudu, stazovatel’ navrhuje druhii cast petitu nahradit nasledovnym
znenim: Ustavny siud zrusuje Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.

3 8Znc 3/2006 zo dna 26. 4. 2007, vec vracia Najvyssiemu sudu na dalsie konanie. »

Po prijati staznosti na d’alSie konanie sa najvyssi sud vyjadril k staznosti podanim
C. k. KP 8/08-35 z 24. aprila 2008, v ktorom sa uvadza: «... Odporca 1/ (ide o najvyssi sud,
pozn.) poukazuje na to, Ze napadnutym uznesenim ¢. k. 3 Szn¢ 3/ 2006
zo dna 26. 4. 2007 rozhodoval v spravnom sudnictve (V. cast Obcianskeho sudneho
poriadku, ust. § 250t a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku), v konani proti navrhovatelom
tvrdenej necinnosti Uradu priemyselného viastnictva Slovenskej republiky. V zmysle ust.
§ 244 ods. 3, in fine O. s. p. postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost.
Pravomoc sudu na konanie v danej veci bola zaloZena podla ust. § 7 ods. 2 O. s. p. a bola
obmedzend iba na preskimanie procesného postupu - necinnosti Uradu priemyselného
vlastnictva SR v oblasti verejnej spravy. Najvyssi sud preto nemohol a neposkytoval v tomto
konani ochranu zalobcovmu vlastnickemu pravu, pretoze na poskytnutie takejto ochrany je
dand pravomoc vseobecnych sudov podla § 7 ods. 1 O. s. p., ktora pravomoc vSeobecnych
suidov ma svoj ustavny zdklad v ust. ¢l. 46 ods. 1, prvd veta Ustavy SR, podla ktorého
ustanovenia kazdy sa moze domdhat ustanovenym postupom svojho prava na nestrannom a
nezavislom sude.

Odporca 1/ ma za to, Ze ochrana poskytovanad sudmi v spravnom sudnictve ma svoj
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ustavny zdklad v ust. ¢l. 46 ods. 2, prva veta Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
ustanovenia kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim verejnej spravy,
moze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost tohto rozhodnutia. Najvyssi sud, konajuc
v spravnom siudnictve nemohol ako Statny orgdn konajuci v sulade s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
prekrocit zdklad svojej cinnosti stanoveny v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR. Procesny postup
spravneho organu sa v zasade preskumava v spojeni s rozhodnutim spravneho organu
(s 244 ods. 1 - 3 O. s. p.). Sudy v spravnom sudnictve zabezpecuju ochranu pred
nezakonnymi rozhodnutiami, postupmi a necinnostou organov verejnej Spravy, pricom
nemozu zasiahnut do ich pravomoci. Pokial je teda pravomoc Najvyssieho sudu SR, ktory v
danom pripade konal v spravnom siudnictve, odvodzovand od ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR
nedoslo podla ndazoru odporcu 1/ jeho procesnym postupom i rozhodnutim k poruSeniu
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom orgadne Slovenskej republiky.

Pravomoc odporcu 2/ ako organu verejnej spravy je ustavne zaloZena na principe
pozitivnej enumerdcie, pretoze v zmysle ¢l. 46 ods. 1, druhd veta Ustavy SR je obmedzend
na explicitne zakonom ustanovené pripady, t. j. musi byt pozitivne vymedzenda. Uvedend
zdsada suvisi aj s ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého Urad priemyselného viastnictva
SR ako Statny organ mozZe konat' iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zdakon.

Odporca 1/ vychadzal dalej z predpokladu, Ze formou, ktorou sa fyzicka alebo
pravnicka osoba v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR méze domdhat ochrany v konani pred
organom verejnej spravy je navrh na zacatie konania. Prave s podanim navrhu na zacatie
konania sprdavny poriadok spdja povinnost sa vecou zaberat a vydat rozhodnutie.
S ustanovenim ¢1. 46 ods. 1, druhd veta Ustavy SR suvisi ustanovenie § 250t ods. 1 O. s. p.,
podla ktorého sudu rozhodoval.

Podla § 250t ods. 1, prva veta O. s. p. fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktord
tvrdi, Ze organ verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu sposobom ustanovenym
prislusnym pravaym predpisom tym, Ze je v konani necinny, moze sa domahat, aby sud
vyslovil povinnost organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut.

Zakon o ochrannych znamkach ¢. 55/1997 Z. z. pravny narok, a tym moznost podat
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navrh na zacatie konania o vyhldsenie neucinnosti zmeny vo vlastnictve medzindrodnych
ochrannych znamok, oznamenych odporcovi 1/ medzinarodnym uradom, neupravuje.
Neexistoval teda explicitny, hmotnopravny, zakonom ustanoveny pravny zaklad ndaroku na
poskytnutie ochrany v administrativiom konani pred odporcom 2/ Uradom priemyselného
viastnictva SR. Tuto skutocnost' stazovatel (navrhovatel v konani 3 Sznc¢ 3/2006)
nespochybnioval a bol si jej vedomy, pretoze ako pravny zdklad pre poskytnutie ochrany v
administrativnom konani pred odporcom 2/ oznacil pravidlo 27 ods. 4 vykondvacieho
predpisu (Oznamenie MZV SR ¢. 345/1998 Z. z. , dalej len ,, Vykondvaci predpis ). Toto
procesné pravidlo, upravujuce vztah ndarodnych uradov k medzindarodnému uradu, vsak
predpoklada existenciu narodnej hmotnopravnej upravy. Predpoklada existenciu explicitne
upravenych vyhrad v ndarodnom zdkone. Najvyssi sud poukazuje na to, Ze vyhldsenie o
neucinnosti zmeny majitela medzinarodného zapisu ochrannej znamky podla pravidla 27
ods. 4, pism. b/, bod (ii) Vykondvacieho predpisu vyzaduje ako obligatornu ndlezitost
oznacenie prislusnych ustanoveni zdkona, v tomto pripade hmotnopravnych ustanoveni
zdkona o ochrannych znamkach. Keby zdkon o ochrannych znamkach takéto ustanovenia
obsahoval, boli by pravnym zakladom na podanie navrhu na zacatie konania o vyhlasenie
neucinnosti zmeny majitela medzindarodného zapisu podla zdkona, vo vseobecnom
procesnom rezime spravneho poriadku.

Stazovatel’ v podstate nespochybnuje neexistenciu riadneho zakonného zdkladu
naroku na poskytnutie ochrany, ale s prihliadnutim na ustavu sa odvolava, Ze ochrana mu
mala byt vzhladom na nim tvrdeny fakticky stav poskytnutd prostrednictvom ustavne
konformného extenzivneho vykladu, s pouzitim analogie.

Odporca 1/ vychadza z nazoru, ze ak zakon v oblasti verejnej spravy stazovatelovi
takéto prostriedky k dispozicii nedaval, vznikla prdavna otdizka ¢i pravo na ucinné
prostriedky napravy v zmysle ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod (na ktory
poukazuje stazZovatel) umoznovali v danom pripade extenzivny vyklad ustanovenia cl. 46
ods. 1 druha veta O. s. p. Odporca 1/ tuto otazku v konani 3 Szn¢ 3/2006 implicitne riesil
a dospel k zaveru, ze extenzivny vyklad ust. § 46 ods. 1 veta druha O. s. p. nie je mozny,
pretoze ndroky na poskytnutie ochrany v oblasti verejnej spravy, na ktoré neexistuje
vyslovna uprava spadaju do pravomoci vSeobecnych sudov (nie sudov konajucich
v spravnom sudnictve), ktoré vseobecné sudy v zmysle ¢l. 46 ods. 1 veta prva O. s. p.

z hladiska pravomoci poésobia na principe generdlnej klauzuly, to znamend prdavomoc
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poskytnut’ sudnu ochranu je dand i na zdkonom vyslovne nepomenované pripady. Tomu
zodpoveda i charakter sudneho konania pred vsSeobecnymi sudmi, ked v obcianskom
sudnom konani, sa sud musi zaoberat' kazdou Zalobou). Odporca 1/ ma preto za to, Ze vztah
medzi ¢l. 46 ods. 1, veta druha je Specialita k subsidiarite ¢l. 46 ods. 1 prva veta O. s. p.
Preto extenzivny vyklad ¢l 46 ods. 1 veta druha nie je mozny. Odporca 1/ si preto dovoluje
vyslovit’ pravny ndzor, Ze situdcia (pre zakonom neupravené, ale ustavne relevantné naroky
na ochranu) denegatio iustitiae by mohla nastat’ iba vo vseobecnom sudnictve. StaZovatel
sa vSak vo vseobecnom sudnictve Ziadnych meritornych - vyplyvajucich z hmotneho prava,
opravnych prostriedkov nedomdhal ...
. Odporca 1/ dava do pozornosti, ze podla § 26 ods. 5 zdkc. 55/1997 Z. z.

o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov spory z ochrannych znamok
prerokuvaju a rozhoduju sudy. ide o vSeobecné sudy, ktorych cinnost je zaloZend na
generalnej klauzule ¢l. 46 ods. 1, prva veta O. s. p., kde podla ndzoru odporcu 1/ plati
zasada zakazu denegatio iustitiae. Predmetny problém ma vyznamné sporové prvky. Ilde
predovsetkym o vlastnicky spor k medzinarodnym ochrannym znamkam medzi stazovatelom
a F. so sidlom v R., vyplyvajuci zo spochybnovania titulu zmeny vo vlastnictve ochrannej
znamky v R., ktory bol medzinarodnym uradom oznameny odporcovi 2/. Stazovatel' v ¢lanku
11l staznosti vychdadza z ndzoru, zZe kazda narodna designacia je samostatnym pravom, s
ktorym mozno disponovat nezavisle na ostatnych designaciach, ¢i uz vo vztahu k zmene
alebo zaniku, alebo vztahu k viastnickemu rezimu. Pokial je podla stazovatela ndrodna
designdcia sposobila byt samostatnym predmetom vlastnictva, ide o majetok na uzemi
Slovenskej republiky a mozno ohladne nej viest spor. Odporca 1/ vSak ma sucasne za to, Ze
pokial’ takuto povahu nemd, je dand pochybnost i o potencidlnom poruseni ¢l. 20 ods. 1
Ustavy SR odporcami 1/ a 2/, pretoze ide o exteritoridlnu zdlezitost, ktorii mozno vyriesit
iba mimo uzemia SR, a to ukonmi vo vztahu k medzinarodnému uradu, pripadne vkonmi
v R. kde spor vznikol. Tuto otazku, ako predbeznu moze vyriesit' len vSeobecny sud vo
vlastnickom spore z ochrannych znamok.

... Odporca 1/ navrhuje, aby Ustavny siud Slovenskej republiky staznosti nevyhovel
a vo veci vyhlasil nasledovny ndalez

Zdkladné prava stazovatela zarucené v ¢l. 20 ods. 1 a v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢I. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj podla ¢i.
13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 1 Dodatkového
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protokolu uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szn¢ 3/2006
z 26. aprila 2007 porusenée neboli.»

V ramci pripravy prerokovania predmetnej veci si Ustavny sud vyziadal spisovy

materidl najvyssieho sudu tykajuci sa uvedeného konania.

Urad priemyselného vlastnictva sa k veci vyjadril podanim z 11. marca 2008,
v ktorom sa okrem iné¢ho uvadza: «... Medzindrodny urad Svetovej organizacie dusevného
viastnictva v Z. (dalej len ,, medzindrodny virad*) oznamil listom z 3. augusta 2003 viradu
zdpis zmeny majitela medzindrodnych ochrannych znamok z povodného majitela
(stazovatela) na spolocnost’ F., ktord bola nasledne zverejnena vo vestniku medzindarodného
uradu. Zapis zmeny bol uradu oznameny v sulade s Madridskou dohodou o medzinarodnom
zdpise tovarenskych alebo obchodnych znamok v zneni neskorSich revizii (Vyhlaska
ministra zahranicnych veci ¢. 65/1975 Zb. v zmeni neskorSich predpisov) (dalej len
,,madridska dohoda*) a Vykondvacim predpisom k Madridskej dohode o medzinarodnom
zdpise ochrannych znamok a k protokolu k tejto dohode (Ozndmenie Ministerstva
zahranicnych veci Slovenskej republiky ¢. 345/1998 Zb. v zneni neskorsich predpisov)
(dalej len ,,vykonavaci predpis ).

Urad po ozndameni zmeny majitela medzindrodnych ochrannych znamok postupoval
v sulade s pravidlom 27 ods. 4 vykonavacieho predpisu a skumal, ¢i existuju dovody
upravené v narodnej legislative pre vydanie vyhlasenia o neucinnosti tejto zmeny vo vztahu
k uzemiu Slovenskej republiky. KedZe urad dospel k presvedceniu, zZe neexistuju takéto
zakonne dovody, pre ktoré by zapis zmeny vo viastnictve medzindarodnych ochrannych
znamok nemohol byt ucinny vo vztahu k uzemiu Slovenskej republiky, vyhlasenie o
neucinnosti zmeny nevydal (ak nie su splnené podmienky pre vydanie vyhldasenia, urad uz
nevykonava Ziadny dalsi vkon - nevydadva Ziadne rozhodnutie, resp. oznamenie o tom, Ze nie
su dané podmienky pre vydanie vyhlasenia). Uvedenie dovodu je totiz obligatornou
nalezZitostou vyhlasenia podla pravidla 27 ods. 4 pism. ii) vykonavacieho predpisu a v
pripade, Ze by vyhlasenie takéto uvedenie dovodu neobsahovalo, medzindrodny urad by na
takéto vyhlasenie neprihliadal a odmietnutie zmeny by nevykonal. Dna 2. augusta 2004
bola uradu dorucena Ziadost stazovatela o vydanie vyhlasenia o neucinnosti zmeny zdpisu

vlastnickeho prava k medzindrodnym ochrannym znamkam na vizemi Slovenskej republiky.
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V' Ziadosti bol popisany povod medzinarodnych ochrannych znamok, okolnosti prevodu
medzinarodnych ochrannych znamok zo spolocnosti Z. na staZovatela zmluvami z roku
1999 a zmluvou z roku 2000 a okolnosti zmeny medzinarodného zapisu medzinarodnych
ochrannych znamok. V Ziadosti stazovatel’ uvadza.: ,,Dna 30. janudra 2002 Arbitrazny sud
mesta M. rozhodol, Ze podla ruského prava je Dohoda o prevode ochrannych znamok
uzatvorend dna 26. decembra 1997 medzi V. a Z. (subjektom s ktorym stazovatel uzavrel
zmluvy o prevode medzinarodnych ochrannych zndmok, pravnym predchodcom
stazovatela) neplatna ohladne 17 ruskych narodne zapisanych ochrannych znamok.
Stazovatel’ dalej uvadza: ,,rozhodnutia prislusnych ruskych organov jasne a jednoznacne
stanovuju neplatnost’ pravnych ukonov len s ohladom na prevod ndrodne zapisanych
ochrannych znamok. Z pravneho hladiska je nepochybné, ze prevod narodne zapisanych
ochrannych zndamok, a to ¢i uz platny alebo neplatny, nemda vplyv na viastnicke prava
vyplyvajuce z medzinarodnych zapisov ochrannych znamok, kedze tieto uz v case prevodu z
V. na Z. v zmysle ¢lanku 6 ods. 2 Madridskej dohody boli nezavislé na narodnych znamkach
zapisanych v R. a v case rozhodnutia sudu boli vo vlastnictve tretej osoby — S. (ide
o skratené oznacenie stazovatelky, pozn.). Naviac rozhodnutie Arbitrazneho sudu mesta M.
ni¢ nehovori o pravnych nasledkoch dalsich prevodov na tretie strany ako napriklad S.
Zmluva o prevode Medzinarodnych ochrannych znamok zo Z. na S. sa riadi holandskym
pravom a podla holandského prava poziva S. ochranu ako dobromyselna tretia strana. Na
zaklade tejto skutocnosti je S. stale povazovana za majitela Medzinarodnych ochrannych
znamok, ktoré sa sice zakladaju na narodnych ruskych zapisoch, ale ktorych medzinarodné
zdpisy tvoria samostatny predmet viastnickeho prava. Najmd ak zoberieme do uvahy, Ze
Medzinarodné ochranné znamky, s vynimkou ochrannej znamky ¢. 711 772, boli v case ich
nadobudnutia S. ako predmet prava nezavislé na narodnych zdpisoch v krajine povodu —
R... Ziadost R. o zdpis zmeny majitela Medzinarodnych ochrannych znamok bola podand
na Medzinarodny urad neopravnene, kedze tieto Medzindrodné ochranné znamky uz boli
nezavislé od narodného zapisu. Zmena majitela ndarodnych ochrannych zndamok sa tak
nemohla tykat medzinarodného zapisu Medzinarodnych ochrannych zndamok, ktoré na
dovazok uz boli vo vlastnictve tretej osoby ...pri posudzovani platnosti, resp. neplatnosti
nadobudnutia Medzindrodnych ochrannych zndamok na zdaklade zmluv o ich prevode
uzatvorenych medzi Z. a S. musia slovenské organy pravne posudzovat problematiku z

pohladu holandského prava. Ak je S. podla holandskeho prava legitimnym majitelom
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Medzindrodnych ochrannych znamok (ako aj v pripade nadobudnutia ochrannych znamok v
dobrej viere aj od nevlastnika), UPV musi dospiet’ k rovnakému zdveru.

Urad po preskimani podani stazovatela listom zo diia 4. novembra 2004 (ako i
dalsimi listami) staZovatela upovedomil o tom, Ze nezistil existenciu Ziadnych relevantnych
dovodov, pre ktoré by mohol neucinnost zmeny majitela medzindrodnych ochrannych
znamok vo vztahu k vuzemiu Slovenskej republiky vyhlasit.

Nasledne sa stazovatel obratil na najvyssi sud so zalobou o preskumanie zdkonnosti
postupu Zalovaného spravneho organu (uradu) vo veci vyhlasenia neucinnosti zmeny vo
viastnictve medzinarodnych ochrannych znamok. Najvyssi sud navrh stazovatela zamietol.

Ozndmenie o zapise zmeny majitela medzinarodnej znamky zasiela uradu
zmluvnej strany medzinarodny urad. Postup uradu vyznacenej zmluvnej strany po zaslani
tohto oznamenia sa spravuje medzinarodnymi predpismi (v tomto pripade madridskou
dohodou a jej vykondvacim predpisom, konkrétne pravidlom 27 ods. 4 vykondvacieho
predpisu). ...

Pravidlo 27 ods. 4 vykonavacieho predpisu neobsahuje taxativny ani
demonstrativny vypocet dovodov pre vydanie vyhldsenia o neucinnosti zmeny vo vilastnictve
medzinarodnych znamok. Ako jednu z naleZitosti vyhlasenia vsak pozZaduje uvedenie
dovodov (s odvolanim sa na konkrétne ustanovenie zakona), pre ktoré zmena majitela nieje
ucinnd vo vztahu k uzemiu zmluvnej strany a uvedenie ,, prislusného ustanovenia zdakona “.

V ramci skumania uradom, ¢i podla narodnej pravnej upravy existuje dovod pre
vydanie vyhlasenia o neucinnosti zmeny zdpisu majitela medzindarodnej znamky, urad
prihliada na narodnu pravnu upravu [zdkon ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrannych znamkach*)] v spojeni s ¢l. 9
bis ods. 2 madridskej dohody (upravujucim sposobilost nadobudatela ochrannej znamky v
sulade s legislativou vyznacenej zmluvnej strany byt majitelom ochrannej znamky) a ¢l. 9
ter ods. 1 madridskej dohody (upravujucim postupenie medzinarodnej znamky len pre cast
zapisanych vyrobkov a sluzieb, ak vyrobky alebo sluzby pojaté do takto postupenej casti su
obdobné vyrobkom alebo sluzbam, pre ktoré znamka zostava zapisand v prospech
postupujuceho).

Podla ¢l. 9 bis ods. 2 madridskej dohody prevod znamky zapisanej v medzindrodnom
registri, ktory je v prospech osoby, ktora nie je opravnend prihlasit znamku, sa nezapise.

Podla ¢l. 9 ter ods. 1 madridskej dohody ak sa Medzinarodnému uradu oznami
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postupenie medzindrodnej znamky iba pre cast zapisanych vyrobkov alebo sluzieb, zapise
ho Medzinarodny urad do svojho registra. Kazda zo zmluvnych stran ma mozZnost neuznat
platnost’ tohto postupenia, ak vyrobky alebo sluzby pojaté do takto postupenej casti su
obdobné vyrobkom alebo sluzbam, pre ktoré znamka zostava zapisand v prospech
postupujuceho. ...

... Uz vo svojom prvom stanovisku k Ziadosti o vydanie vyhldasenia o neucinnosti
zmeny vo viastnictve medzinarodnych ochrannych znamok zo dna 4. novembra 2004 urad
uviedol, Ze vyhladsit neucinnost zapisu zmeny majitela medzindarodnych ochrannych znamok
by bolo mozné za predpokladu, Ze by napr. nastala skutocnost upravena v cl. 9 ter ods. 1
madridskej dohody, a to, Ze by bola medzindrodna znamka postupenda iba pre cast
zapisanych vyrobkov alebo sluzieb (vtedy by kazdda zo zmluvnych stran mala mozZnost
neuznat platnost tohto postupenia, ak vyrobky alebo sluzby pojaté do takto postupenej casti
su obdobné vyrobkom alebo sluzbam, pre ktoré znamka zostava zapisand v prospech
kupujuceho), alebo ak novy majitel, ktory je fyzickou alebo pravmickou osobou, nieje
sposobily v sulade s legislativou vyznacenej zmluvnej strany byt majitelom ochrannej
znamky (v Slovenskej republike majitelom ochrannej znamky nemaoze byt entita bez prdavnej
subjektivity - napr. organizacna zlozka).

Lehota na vydanie vyhlasenia o neucinnosti zmeny vo vlastnictve medzinarodnych
znamok je 18 mesiacov. Tato lehota zacina plynut odo dia odoslania ozndamenia
medzinarodnym uradom uradu zmluvnej strany, ktorého sa zmena tyka. Po uplynuti tejto
lehoty uz vyhlasenie podla pravidla 27 ods. 4 vykonavacieho predpisu nie je mozné vydat.

Pravidlo 27 ods. 4 vykonavacieho predpisu dalej nepocita s tym, aby si akékolvek
fyzické alebo pravmicke osoby narokovali vydanie vyhldsenia o neucinnosti zmeny vo
vlastnictve medzinarodnej ochrannej znamky (podavali ndavrhy na zacatie konania vo veci
vydania vyhldsenia).

Zdorazinujeme, Ze postup uradu vyznacenej zmluvnej strany po ozndameni o zapise
zmeny majitela medzindrodnej znamky je explicitne upraveny v pravidle 27 ods. 4
vykonavacieho predpisu, preto sa na postup uradu v predmetnej veci nebude vztahovat
zakon o ochrannych znamkach, ani zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len
,,Spravny poriadok ). ...

... Pokial’ spravne konanie zacina z podnetu spravneho organu (uplatiuje sa zasada
oficiality), mozZe byt sice podnetom pre jeho zacatie i oznamenie iného subjektu (fyzickej
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alebo pravnickej osoby), je vsak vylucnou vecou spravneho organu, aby posudil, ¢i su
splnené podmienky pre zacatie konania (ohrozenie alebo porusenie zaujmu Stdatu a
spolocnosti, ochrana prav a zaujmov fyzickych a pravnickych osob v sulade s § 3 spravneho
poriadku). Ozndamenie iného subjektu nie je pre spravny organ zdvdzné a pokial’ sprdavny
organ ma za to, Ze nie su splnené podmienky pre zacatie konania, konanie vo veci nezacne.

Skutocnost, zZe urad nevydal vo veci Ziadosti (ndvrhu) staZovatela na vyhldsenie
o neucinnosti zmeny vo vlastnictve medzindrodnych ochrannych znamok rozhodnutie,
nesvedci o tom, zZe urad sa navrhom nezaoberal (resp. podla tvrdenia staZovatela vyslovne
odmietol poskytnut v ramci spravneho konania na navrh ochranu legitimnym majitelskym
pravam navrhovatela), ale len o tom, Ze v danom pripade neboli naplnené zakonné
podmienky pre vydanie predmetného vyhlasenia. Na tomto mieste poznamendavame, Zze
vyhlasenie nieje individualnym spravnym aktom (rozhodnutim) v zmysle spravneho
poriadku, ale je Specifickym ukonom sprdavneho organu, tzv. aktom sui generis. Vydanie
vyhldasenia o neucinnosti zmeny vo vlastnictve nie je konanim ndavrhovym, teda ndavrh na
vydanie vyhlasenia o neucinnosti zmeny vo vlastnictve podla pravidla 27 ods. 4
vykonavacieho predpisu nemohol vyvolat' pravne ucinky zacatia konania, pricom konanie
nebolo - pre nesplnenie podmienok, zacaté ani z podnetu spravneho organu (uradu).

... Stazovatel’ v staznosti tvrdi, Ze tym, Ze urad nevydal na zadklade Ziadosti (navrhu)
stazovatela vyhldsenie o neucinnosti zmeny vo vlastnictve medzindarodnych ochrannych
znamok, doslo k poruseniu jeho zakladného prdava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (t. j.
prava vlastnit majetok a prava pokojne uzivat majetok) a prava na rovnaké zaobchddzanie
podla ¢l. 12 ustavy.

V tejto suvislosti uvadzame, Ze urad vyznacenej zmluvnej strany nema v pripade
ozndmenia o zmene vo vlastnictve medzindrodne zapisanej znamky pravomoc na Ziadne
ukony (¢i uz deklaratorne alebo konstitutivne), ktoré by mali dopad na vznik, zmenu alebo
zanik vlastnickeho priva majitela medzindrodnej zndmky. Urad —(podobne ako
medzindrodny urad) je len subjektom registrujucim zmenu majitela medzinarodnej znamky,
pretoze konanie o medzinarodnych ochrannych znamkach je registracnym konanim a za
vSetky podania a zmeny zodpoveda urad krajiny povodu.

Vydanie vyhlasenia o neucinnosti zmeny vo vlastnictve medzindrodnych ochrannych

znamok teda nieje ukonom, ktory ma vplyv na vznik, zmenu alebo zanik viastnickeho prava,
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a preto nevydanie predmetného vyhlasenia nemohlo mat za ndsledok porusenie prava
stazovatela vlastnit majetok a prava pokojne uzivat majetok. Rovnako postup uradu
nemozno klasifikovat ani ako Ziadne iné nezakonné obmedzenie vlastnickeho prava
stazovatela k medzinarodnym ochrannym znamkam. ...

... Skutocnost, Ze urad predtym, nez zapise prevod ochrannej znamky do registra
ochrannych znamok, skuma ndleZitosti Ziadosti o zapis prevodu ochrannej znamky (ide
o ndrodnit znamku, pozn.), nemozno vmnimat ako osobitny druh poskytovania pravnej
ochrany ex offo majitelovi ndrodnej ochrannej znamky. Neobstoji teda ndmietka
stazovatela tykajuca sa porusenia prdava na rovnaké zaobchddzanie pri ,, poskytovani
ochrany" pre majitela narodnej ochrannej znamky pred neodévodnenou alebo pochybnou
zmenou zapisu majitela v registri ochrannych znamok v porovnani s postupom v pripade
majitela medzindrodnej znamky s urcenim pre Slovensku republiku. V sulade s vyssie
citovanym ustanovenim § 36 ods. 1 zdkona o ochrannych zndamkach sa zahranicnym
subjektom poskytuje rovnaka ochrana ako domacim prihlasovatelom ochrannych znamok
(zarucuje sa rovnaké zaobchddzanie).

... Mame za to, ze urad pri posudzovani existencie dovodov na vydanie vyhldasenia
o neucinnosti zmeny vo vlastnictve medzinarodnych ochrannych znamok mohol vychadzat
len z narodného zdkona o ochrannych znamkach (konkrétne mohol skumat, ¢i v zdakone
o ochrannych zndamkach je upraveny dovod, pre ktory by zmena vo vlastnictve
medzinarodnych ochrannych znamok nemohla byt vo vztahu k vizemiu Slovenskej republiky
ucinna) v spojeni s ustanoveniami madridskej dohody.

Urad v ziadnom pripade nemohol skumat doklady vztahujiice sa na zmenu
vlastnictva medzinarodnych ochrannych znamok (tieto ani nemal, ani nemohol mat k
dispozicii) a na zdklade takého posudenia si vytvorit' vilastny ndzor o tom, kto ma byt
povazovany za majitela medzinarodnych ochrannych znamok a ndsledne zvazit vydanie
vyhldasenia o neucinnosti zmeny vo viastnictve medzinarodnych ochrannych znamok. Na
takyto postup nieje totiz dand prdavomoc tradu. Urad nemd pravo vyziadat si od
jednotlivych stran doklady vztahujuce sa na prevod medzindarodnych znamok (resp. strany
nie su povinné ich uradu predloZit. Avsak ani keby takymito dokladmi disponoval, nema
pravo na posudzovanie spornej otdzky ich platnosti alebo neplatnosti, resp. spornej otazky
urcenia vlastnickeho prava k medzinarodnym ochrannym znamkam. ...

... Zdorazinujeme vsak, Ze skutocnost, ze urad nevydal vyhlasenie o neucinnosti
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zmeny vo vlastnictve medzinarodnych ochrannych zndmok, nebola v Ziadnom ohlade
zaloZena na ndzoroch a usudkoch uradu o viastnickom prave stazovatela vo svetle
argumentov uvedenych v Ziadosti o vydanie predmetného vyhlasenia. Opakujeme, zZe urad v
zmysle medzindrodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana a ktoré sa vztahuju
na zapis medzinarodnych znamok vrdtane zapisu zmien vo vlastnictve medzindarodnych
znamok, nie je opravmeny posudzovat legitimitu vlastnickeho prava stazovatela k
medzindrodnym ochrannym znamkam, resp. platnost’ pravnych ukonov veducich k zmene
majitela medzinarodnych ochrannych znamok tak ako to Ziada staZovatel. Keby tomu tak
bolo, urad by musel okrem iného skumat' i platnost zmluv o prevode medzinarodnych
ochrannych znamok na pravnych predchodcov stazovatela, nasledne by si musel vytvorit
usudok o platnosti alebo neplatnosti zmluv o prevode medzinarodnych ochrannych znamok
na stazovatela (pricom platnost tychto zmluv by musel skumat’ podla holandského prava) a
tak by vlastne urad rozhodoval o vlastnickom prdave k medzinarodnym ochrannym

znamkam, ¢o v Ziadnom pripade nemaoze.»

Obaja Ucastnici konania, proti ktorym st'aZznost’ smeruje, vo svojich vyjadreniach
uviedli, Ze trvaji na konani ustneho pojednavania vo veci, pretoZze predmetom konania st
otazky zasadného pravneho vyznamu a od tohto pojedndvania mozno ocakavat dalSie
objasnenie veci. K poziadavke uskutocnenia ustneho pojednavania vo veci sa pripojila
taktiez stazovatelka. V dosledku toho sendt ustavného sudu staznost prerokoval na
verejnom zasadnuti konanom 20. januara 2009 za ucasti stazovatelky, zastipenej
advokatom JUDr. E. Z., a oznac¢enych poruSovatelov prav, ktorych poruSenie stazovatel’ka
namietala: urad priemyselného vlastnictva, zastipeny JUDr. D. S., a najvyssi sud, zastupeny

JUDr. I. R.

Pravny zastupca stazovatel’ky na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na staznosti
v plnom rozsahu, a d’alej uviedol:

«Predovsetkym by som chcel poukazat' na zakonné prdavo vyplyvajuce z ¢l. 13
dohovoru a na judikat Europskeho sudu vo veci Chuhal vs. Spojené krdlovstvo, kde
Europsky sud pre ludské prdava uviedol, Ze ucinnym prostriedkom v zmysle ¢l. 13 dohovoru
pri namietke hrozby nenapravitelnej ujmy je nezavislé posudenie nezavislym organom
vybavenym dostatocnymi procesnymi zdarukami, aby uspokojilo naroky ¢l. 13 dohovoru,
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pricom ndroky na takyto organ musia odzrkadlit jeho mozZnost napadnuté rozhodnutie
v pripade potreby zrusit. Organ kontrolujuci musi mat’ moznost vlastnej uvahy po stranke
hmotnopravnej aj po stranke procesnej. My sme cely cas tvrdili, Ze jedinym ucinnym
prostriedkom ndapravy pri odiati viastnictva bez pravneho titulu je postup narodného Uradu
priemyselného vlastnictva v zmysle pravidla 27 spolocného vykonavacieho predpisu
k Madridskej dohode a protokolu. Tak urad, ako aj Najvyssi sud, ktory skumal jeho
rozhodnutie, resp. postup, uviedli, Ze nemozZno Ziadat tento procesny postup, ze ak je tu
nejaky ucinny prostriedok, tak je to konanie o urcenie vlastnictva pred vseobecnym sudom.
Dovolim si poukazat, resp. porovnat konanie pred uradom, pripadné konanie, v zmysle
pravidla 27 ods. 4 spolocného vykonavacieho predpisu, a konanie o urcenie viastnictva
pred sudom. Vseobecny sud nema pravomoc zrusit' dotknuté rozhodnutie, a teraz hovorim
o rozhodnuti v uvodzovkach, pretoze ide vlastne o zdpis nového vlastnika do
medzindrodného registra zo strany medzinarodného uradu, a to na zdklade oznamenia R.,
teda R. Tento zapis zmeny vlastnika k medzinarodného zdapisu ochrannej znamky, ktory
viastne tvori a predstavuje zvizok narodnych designdcii, narodnych designdcii, ktoré platia
v tom ktorom oznacenom Stdte, tuto zmenu moze napadnut, a to vyhlasenim o neucinnosti
zmeny len a vylucne narodny patentovy urad toho ktorého designovaného statu. Ako
vypbva z pravidla 27, v pripade, Ze urad vyhlasi neucinnost zmeny, za vlastnika sa
povazuje doterajsi viastnik, k zmene nedéjde. Urad v takom pripade mézZe postupovat
analogicky v zmysle ¢l. 5 Madridského dohovoru takzvanym ,,refjuz provisionel“ alebo
predbeznym odmietnutim, predbeznym vyhlasenim odmietne ucinky zmeny majitela, tuto
skutocnost oznami Medzinarodnéemu uradu a Ziadatelovi, a Ziadatelovi da lehotu na
vyjadrenie sa ktomuto postupu, resp. na preukdazanie titulu nadobudnutia vlastnictva
v tomto pripade. Nasledne po vykonani dokazovania moze urad vydat konecné rozhodnutie,
ktoré je predmetom odvolania, resp. rozkladu. Urad takto nepostupoval. V kazdom pripade

taketo rozhodnutie by preventivne zamedzilo zmene viastnika, k zmene by nedoslo.»

Zastupkyna uradu priemyselného vlastnictva sa na verejnom zasadnuti odvolavala
na obsah pisomného stanoviska doruceného ustavnému sudu. Na tvrdenie pravneho
zastupcu stazovatel'ky prednesené na verejnom zasadnuti, ze ,,spdsob, ktorym sa chcu
domoct, alebo sposob, ktory si uplatnuju, to znamend ziadost' o vydanie vyhldsenia

o neucinnosti zmeny v otazke majitela medzinarodnych ochrannych znamok je jedinym
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efektivnym prostriedkom ochrany prav staZovatela®, reagovala takto: , Zdsadne s tymto
nesuhlasime a zdoraziiujeme to, Ze postup uradu, resp. vydanie vyhldsenia, nijako

neovplyvni stav zapisu v medzindrodnom registri na Medzinarodnom urade v Z. *

Zastupca najvysSieho sudu uviedol, ze trva na pisomnom vyjadreni, ktoré podal
najvyssi sud v tejto veci tstavnému sudu, a pokracoval vyjadrenim, ze senat najvysSieho
sudu o podobnych veciach rozhoduje v zmysle ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*“) bez nariadenia ustneho pojedndvania. Nasledne uviedol: ,, Sendat
najvyssieho sudu si bol vedomy zlozZitosti tohto pravneho problému a na prejednanie veci
nariadil pojednavanie, nie som si isty, ¢i sme sa dva razy stretli na pojednavaniach,
a priamo za pritomnosti ucastnikov konania analyzoval dany problém. Dospeli sme
k zaveru, Ze vieme pochopit prdavne postavenie, pravnu poziciu - Vv tomto pripade
navrhovatela, ale nie je mozné ju riesit prostriedkami na uzemi Slovenskej republiky.*
Dalej dodal, Ze , v rdmci toho iizko vymedzeného konania sme nemali pravau moznost
ulozit povinnost' uradu priemyselného vlastnictva konat vo veci a rozhodnut, pretoze my by
sme ani nevedeli identifikovat’ hmotnopravne, ako by mal vec posudzovat, pripadne

procesné postupy .

II.

Podl’a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickéd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zédujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.
Predchadzajice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zdkony, ktoré povazuju za

nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom a zabezpecili

platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.
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Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zdkon (¢l. 46

ods. 4 ustavy).

Podla ¢l. 51 ods. 1 tstavy domahat’ sa prav uvedenych v €l. 46 tejto Gistavy sa mozno

len v medziach zékonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavajua.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody su neodnatel'né, nescudzitelné, nepremlcatel'né a nezrusiteI'né.

Podla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky népravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.

Podl'a § 250t ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze organ
verejne] spravy nekond bez vaZzneho dévodu spésobom ustanovenym prislusSnym pravnym
predpisom tym, ze je v konani necinny, moze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’
organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodntt’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’

nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis.

Podl'a § 250t ods. 3 OSP sud o navrhu rozhodne bez pojednévania uznesenim.
Ak sud navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada,
predmet a Cislo sprdvneho konania a primerana lehotu, nie vSak dlhSiu ako tri mesiace,
v ktorej je organ verejnej spravy povinny rozhodntt. Siid mdze na navrh organu verejnej

spravy tato lehotu prediZit. Nedovodny alebo nepripustny navrh sud zamietne.

Podl'a § 250t ods. 5 OSP predseda sendtu konanie zastavi, ak odpadli dovody na

d’alSie konanie, a zaroven rozhodne o trovach konania.
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Podl’a ¢l. 1 ods. 2 Madridskej dohody o medzindrodnom zapise tovarenskych alebo
obchodnych znamok zo 14. aprila 1891 revidovanej v Bruseli 14. decembra 1900,
vo Washingtone 2. juna 1911, v Haagu 6. novembra 1925, v Londyne 2. jina 1934, v Nice
15. jona 1957 a v Stockholme 14. jula 1967 uverejnenej v Zbierke zakonov pod
¢. 65/1975 Zb. (dalej len ,,Madridskd dohoda*) prisluSnici kazdej zmluvnej krajiny si buda
moct’ zabezpecit’ vo vSetkych ostatnych zmluvnych krajinach tejto dohody ochranu svojich
znamok pre vyrobky alebo sluzby zapisanych v krajine povodu tym spdsobom, Ze tieto
znamky prihlasia na Medzindrodnom trade dusevného vlastnictva (d’alej oznacovany aj ako
,Medzindrodny urad Svetovej organizacie duSevného vlastnictva v Z.“ alebo
,2Medzinarodny urad®), o ktorom je re¢ v Dohovore zriadujicom Svetovi organizaciu
dusevného vlastnictva (d’alej oznaovana aj ako ,,Organizacia®), prostrednictvom uradu

uvedenej krajiny pdvodu.

Podl’a ¢l. 4 ods. 1 Madridskej dohody od tych ¢ias, Co sa na Medzinarodnom urade
takto uskutocnil zapis podl'a ustanoveni ¢lanku 3 a 3ter, bude zndmka v kazdej zi¢astnene;
zmluvnej krajine chranend prave tak, ako keby tam bola priamo prihlasend. Zatriedenie
vyrobkov alebo sluzieb, ktoré je ustanovené v clanku 3, nezaviazuje zmluvné krajiny pri

posudzovani rozsahu ochrany zndmky.

Podl'a ¢l. 9 Madridskej dohody urad krajiny majitela znédmky oznédmi
Medzindrodnému uradu aj zruSenie, vymazy, vzdanie sa ochrany, prevody a iné zmeny
vykonané pri zapise znadmky v narodnom registri, pokial sa tieto zmeny dotykaji aj
medzinarodného zapisu (ods. 1). Medzinarodny trad zapiSe tieto zmeny do medzinarodného

registra, oznami ich aj iradom zmluvnych krajin a uverejni vo svojom vestniku (ods. 2).

Podl’a ¢l. 9bis Madridskej dohody ak sa znamka zapisand v medzinarodnom registri
prevedie na osobu usadenu v niektorej inej zmluvnej krajine, nez je krajina majitel'a
medzindrodne zapisanej znamky, oznami prevod urad tejto krajiny Medzinarodnému tradu.
Medzinarodny urad prevod zapisSe, ozndmi ostatnym uradom a uverejni vo svojom vestniku.
Ak sa prevod uskutocnil pred uplynutim piatich rokov od medzinarodného zapisu,
Medzinarodny trad poziada trad krajiny nového majitel’a o stihlas a uverejni pokial’ mozno
datum a Cislo zapisu znamky v krajine nového majitel'a (ods. 1). Prevod znamky zapisane;j
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v medzinarodnom registri, ktory je v prospech osoby, ktora nie je opravnena prihlasit

znamku, sa nezapise (ods. 2).

Podl'a pravidla 27 ods. 4 Vykondvacieho predpisu k Madridskej dohode
o medzindrodnom zapise ochrannych znamok a k protokolu k tejto dohode uverejneného

v Zbierke zékonov pod €. 345/1998 Z. z. (d’alej len ,,Vykondvaci predpis®):

a) Ak medzinarodny urad oznédmi Uradu vyznacenej zmluvnej strany, Ze sa vykonala
zmena majitel'a tykajuca sa tejto zmluvnej strany, urad mdze vyhlasit, Ze tato zmena nie je
u¢inna na Uzemi tejto vyznalenej zmluvnej strany. Vyhldsenie spOsobi, Ze pre danu
vyznacenu zmluvnu stranu zostane medzinarodny zapis na meno povodného majitel’a.

b) Vyhlasenie podla pismena a) musi obsahovat

1) dovody, pre ktoré zmena majitel'a nie je G¢inna,

i1) prislusné ustanovenia zédkona a

ii1) poucenie, €i toto vyhlasenie mdze byt predmetom opravného
prostriedku.

c) Vyhlasenie podl'a pismena a) sa zasiela medzinarodnému tradu pred uplynutim
osemnastmesacnej lehoty odo dila odoslania ozndmenia podla pismena a) prisluSnému
uradu.

d) Medzinarodny urad zapiSe do medzinarodného registra kazdé wvyhléasenie
vykonané podl'a pismena c), pripadne zapiSe ako zvlastny medzindrodny zdpis tu Cast
medzinarodného zdpisu, ktord je predmetom uvedené¢ho vyhlasenia, a zaroven informuje
o tejto skutocnosti majitel'a alebo urad, ktori podali ziadost’ o z&pis zmeny majitel'a, ako aj
nového majitel’a.

e) Konecné rozhodnutie tykajice sa vyhlasenia podla pismena c) sa oznami
medzinarodnému uradu, ktory ho zapiSe do medzindrodného registra, pripadne v dosledku
toho zmeni medzinarodny zapis, a zarovenl to oznami majitel'ovi alebo uradu, ktori podali

ziadost’ 0 zapis zmeny majitel'a, ako aj nového majitel’a.

Podl'a § 29 zdkona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrannych namkach*) majitel' ochrannej zndmky moze
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ochrannll znadmku previest’ pisomnou zmluvou na inu fyzicku osobu alebo pravnickt osobu
pre vSetky tovary alebo sluzby, pre ktor¢ je zapisand, alebo pre ich Cast’ (ods. 1).

Ochrannd znadmka prechddza na nového majitela v pripadoch ustanovenych
osobitnymi predpismi (ods. 2).

Zmluva o prevode ochrannej znamky a prechod ochrannej znamky nadobudaju
ucinnost’ voci tretim osobam ditom ich zapisu do registra. O tento zapis je povinny poziadat’

nadobudatel’ ochrannej znamky (ods. 3).

Podla § 34 zdkona o ochrannych zndmkach ustanovenia medzinarodnych zmluav,
dohdd a dohovorov, ktorymi je Slovenskd republika viazani, nie st tymto zdkonom
dotknuté (ods. 1).

Osoby, ktoré maju bydlisko alebo sidlo na uzemi ¢lenského Statu medzinarodného
dohovoru (Parizskeho dohovoru na ochranu priemyslového vlastnictva z 20. marca 1883
revidovanom v Bruseli 14. decembra 1900, vo Washingtone 2. jina 1911, v Haagu
6. novembra 1925, v Londyne 2. jina 1934, v Lisabone 31. oktobra 1958 a v Stockholme
14. jula 1967, pozn.) alebo na uzemi Statu, ktory je ¢lenom Svetovej obchodnej organizacie,
maju rovnaké prava a povinnosti ako tuzemski prihlasovatelia alebo majitelia ochrannych
znamok; ak $tat, v ktorom maji osoby bydlisko alebo sidlo, nie je Elenskym Statom
medzinarodného dohovoru alebo Svetovej obchodnej organizicie, prava a povinnosti podla
tohto zakona mozno priznat’ len za podmienky vzéjomnosti (ods. 2).

Osoby, ktoré nemaju v Slovenskej republike trvaly pobyt alebo sidlo, musia sa dat’

v konani o ochrannych zndmkach zastupovat’ opravnenymi zastupcami (ods. 3).

Podl'a § 36 zakona o ochrannych zndmkach medzinarodny zapis ochrannej zndmky
so ziadostou o poskytnutie ochrany v Slovenskej republike ma tie isté ucinky ako zapis

ochrannej znamky zapisanej do registra uradom (ods. 1).

Lehota na podanie namietok proti poskytnutiu ochrany medzinarodne zapisanej
ochrannej zndmke zacne plynut prvym dilom mesiaca nasledujiaceho po mesiaci, v ktorom
bola ochranna zndmka zverejnend vo Vestniku Medzindrodného tiradu Svetovej organizécie

duSevného vlastnictva (ods. 2).
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Ak medzinarodne zapisanej ochrannej znamke bola odmietnutd ochrana v Slovenskej
republike, posudzuje sa tak, akoby v Slovenskej republike nebola zapisana (ods. 3).

Podla § 13 vyhlasky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
¢. 117/1997 Z. z., ktorou sa vykonava zakon €. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska, ktorou sa vykonava zakon o ochrannych
znamkach®, alebo len ,,vyhlaska®), pri prevode ochrannej znamky sa k ziadosti prilozi
zmluva o prevode alebo jej rovnopis, alebo vynatok, ¢i iny doklad preukazujici zmenu
majitel'a ochrannej znamky (ods. 2).

Pri prechode ochrannej zndmky sa k Ziadosti prilozi doklad preukazujuci prechod

ochrannej znamky podl'a osobitnych predpisov (ods. 3).

Podl'a § 37 zékona o ochrannych znadmkach na konanie vo veciach ochrannej zndmky
sa vzt'ahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 23, 28 az

30, § 32 a7 34, § 39, 49, 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podla § 38 zakona o ochrannych znamkach ucastnikom konania vo veciach
ochrannej znamky alebo kolektivnej ochrannej znamky (d’alej len ,,uCastnik konania®) je

prihlasovatel’, pripadne majitel’ ochrannej znamky, o ktorej sa ma konat’.

Z obsahu st'azovatel'kinej argumentacie prednesenej ustavnému sudu v st’aznosti a na
verejnom Ustnom pojedndvani, ako aj z obsahu argumenticie uradu priemyselného
vlastnictva a najvysSieho stdu je zrejmé, ze medzi Gcastnikmi konania pred Ustavnym

sudom nie su sporné podstatné skutkové okolnosti tykajlice sa posudzovanej veci.

Medzinarodny trad Svetovej organizacie dusevného vlastnictva v Z. oznamil uradu
priemyselného vlastnictva listom z 8. jula 2003 dorucenym 3. augusta 2003 zapis zmeny
majitela medzindrodnych ochrannych znamok z povodného majitel'a — st'azovatel’ky, na
spolo¢nost’ F. Zapis zmeny bol nésledne zverejneny vo vestniku medzindrodného uradu.
Zapis zmeny bol uradu priemyselného vlastnictva oznameny v stlade s Madridskou
dohodou a Vykonavacim predpisom.

Urad priemyselného vlastnictva tvrdi, e po ozndmeni zmeny majitela

medzinarodnych ochrannych zndmok postupoval v stlade s pravidlom 27 ods. 4
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Vykondvacieho predpisu a skiimal, ¢i existuji dovody upravené v narodnej legislative pre
vydanie vyhldsenia o netc¢innosti tejto zmeny vo vztahu k izemiu Slovenskej republiky.
Ked'Ze trad dospel k presvedceniu, ze neexistuju takéto zakonné dovody, pre ktoré by zapis
zmeny vo vlastnictve medzindrodnych ochrannych znamok nemohol byt’ G¢inny vo vzt'ahu

k tzemiu Slovenskej republiky, vyhlasenie o neuc¢innosti zmeny nevydal.

Nasledne mu boli doru¢ené Ziadosti stazovatel'ky o vydanie vyhlasenia o netu¢innosti
zmeny zapisu vlastnickeho prava k medzindrodnym ochrannym zndmkam na uzemi
Slovenskej republiky. V ziadosti dorucenej 2. augusta 2004 bol popisany povod
medzindrodnych ochrannych zndmok a okolnosti ich prevodu zo spolo€nosti Z. na
stazovatel’ku zmluvami z roku 1999 a zmluvou z roku 2000, ako aj okolnosti zmeny
medzinarodného zapisu medzinarodnych ochrannych zndmok. V Zziadosti stazovatelka
taktiez uviedla: ,,Dna 30. januara 2002 Arbitrazny sud mesta M. rozhodol, zZe podla
ruského prava je Dohoda o prevode ochrannych zndamok uzatvorena dna 26. decembra
1997 medzi V. a Z. (subjektom s ktorym staZovatel’ uzavrel zmluvy o prevode
medzindrodnych ochrannych znamok, pravnym predchodcom stazovatela) neplatna
ohladne 17 ruskych narodne zapisanych ochrannych znamok.“ Stazovatelka namietala,
ze: ,,rozhodnutia prislusnych ruskych organov jasne a jednoznacne stanovuju neplatnost
pravnych ukonov len s ohladom na prevod ndrodne zapisanych ochrannych znamok. Z
pravneho hladiska je nepochybné, Ze prevod narodne zapisanych ochrannych znamok, a to
¢i uz platny alebo neplatny, nema vplyv na vlastnicke prava vyplyvajuce z medzinarodnych
zdpisov ochrannych znamok, kedZe tieto uz v ¢ase prevodu z V. na Z. v zmysle clanku 6 ods.
2 Madridskej dohody boli nezavislé na narodnych znamkach zapisanych v R. a v case
rozhodnutia sudu boli vo vlastnictve tretej osoby — S. (ide o skratené oznacenie
stazovatel’ky, pozn.). Naviac rozhodnutie Arbitrazneho sudu mesta M. ni¢ nehovori o
pravnych nasledkoch dalsich prevodov na tretie strany ako napriklad S. Zmluva o prevode
Medzinarodnych ochrannych znamok zo Z. na S. sa riadi holandskym pravom a podla
holandského prava pozZiva S. ochranu ako dobromyselna tretia strana. Na zdklade tejto
skutocnosti je S. stdale povazovana za majitela Medzinarodnych ochrannych znamok, ktoré
sa sice zakladaju na ndarodnych ruskych zapisoch, ale ktorych medzindrodné zapisy tvoria
samostatny predmet vlastnickeho prava. Najmd ak zoberieme do uvahy, ze Medzindarodné

ochranné znamky, s vynimkou ochrannej znamky ¢. 711 772, boli v case ich nadobudnutia
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S. ako predmet prdava nezavislé na narodnych zapisoch v krajine pévodu — R... Ziadost R. o
zapis zmeny majitela Medzinarodnych ochrannych znamok bola podana na Medzinarodny
urad neopravnene, kedze tieto Medzindrodné ochranné znamky uz boli nezavislé od
narodného zapisu. Zmena majitela ndarodnych ochrannych znamok sa tak nemohla tykat
medzinarodného zapisu Medzindarodnych ochrannych znamok, ktoré na dovazok uz boli vo
viastnictve tretej osoby ... pri posudzovani platnosti, resp. neplatnosti nadobudnutia
Medzindrodnych ochrannych znamok na zdklade zmluv o ich prevode uzatvorenych medzi
Z. a S. musia slovenské orgdany pravne posudzovat problematiku z pohladu holandského
prava. Ak je S. podla holandského prava legitimnym majitelom Medzindrodnych
ochrannych znamok (ako aj v pripade nadobudnutia ochrannych znamok v dobrej viere aj

3

od nevlastnika), UPV musi dospiet k rovnakému zaveru. ‘

Urad priemyselného vlastnictva po preskiimani podani staZovatelky listom
7o 4. novembra 2004 (ako i1 d’alsimi listami) stazovatel'ku upovedomil o tom, Ze nezistil
existenciu Ziadnych relevantnych dévodov, pre ktoré by mohol netcinnost’ zmeny majitel’a

medzinarodnych ochrannych znamok vo vztahu k izemiu Slovenskej republiky vyhlasit’.

Nasledne sa stazovatel'ka obratila na najvy$§i siad s ndvrhom v konani proti
ne€innosti organu verejnej spravy (§ 250t OSP). NajvysSi sud navrh stazovatelky

uznesenim sp. zn. 3 Sznc¢ 3/2006 z 26. aprila 2007 zamietol.

Oznacené rozhodnutie zalozil najvyssi sud na tychto dovodoch: «... z priebehu
sudneho pojednavania konaného dna 21. 2. 2007 bola spornou otazka, ¢i podany ndvrh na
vydanie vyhlasenia je dispozitivnym procesnym ukonom sposobilym vyvolat' zacatie
spravneho konania.

Navrhovatel sicasne upresnil petit navrhu tak, Ze ,, siid uklada Uradu priemyselného
viastnictva SR povinost konat' a rohodnut vo veci o vyhldseni neucinnosti zmeny vo
vlastnictve medzindrodnych ochrannych znamok ... v riadnom spravnom konani zacatom na
navrh navrhovatela zo dna 12. 10. 2004, ako ucastnika spravneho konania, v zmysle
ustanoveni Spravneho poriadku vspojeni s Pravidlom 27 ods. 4 Spolocného vykonavacieho
predpisu k Madridskej dohode a Madridského protokolu. “

Navrhovatel’ dalej rozsiril navrh o eventualny petit nasledovného znenia: ,,sud
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uklada Uradu priemyselného vlastnictva SR povinost zacat konanie z viastného podnetu
0 vyhlasenie neucinnosti zmeny vo vlastnictve medzinarodnych ochrannych znamok ...
v riadnom spravnom konani na zaklade dovodov uvedenych v Ziadosti navrhovatela zo dna
12. 10. 2004, v zmysle ustanoveni Spravneho poriadku vspojeni s Pravidlom 27 ods. 4
Spolocného vykonavacieho predpisu k Madridskej dohode a Madridskeho protokolu. *

Navrhovatel' sa domaha sudnej ochrany pred tvrdenou necinnostou odporcu,

navrhom podanym podla § 250t O. s. p.

Podla pravidla 27 ods. 4 pism. a/ Spolocného vykondvacieho predpisu k Madridskej
dohode o medzinarodnom zdpise ochrannych znamok a k protokolu k tejto dohode v zneni
neskorsich pravnych predpisov (Oznamenie MZV SR ¢. 345/1998 Z. z.) ,,ak medzinarodny
urad oznami uradu vyznacenej zmluvnej strany, zZe sa vykonala zmena majitela tykajiuca sa
tejto zmluvnej strany, urad mozZe vyhlasit, Ze tdato zmena nie je ucinnd na uzemi tejto
vyznacenej zmluvnej strany. Vyhlasenie sposobi, ze pre danu vyznacenu zmluvnu stranu
zostane medzindrodny zapis na meno povodného majitela *.

Uvedené ustanovenie neupravuje prdavne pomery medzi jednotlivcami (fyzickymi a
pravnickymi osobami na jednej strane a uradmi jednotlivych zmluvnych Stdatov). Naopak
jeho predmetom je uprava vztahu ndrodného uradu zmluvného Statu k medzindrodnému
uradu. Vzhladom na to pravidlo ¢l. 27 ods. 4 Spolocného vykondvacieho predpisu je
nevyhnutné vykladat ako vylucné a autonomne opravnenie uradu zmluvného Statu vo vztahu
k medzinarodnému uradu, ktoré podla spravnej uvahy moze - je opravneny urad zmluvného
Statu vyuzit.

Na zdklade horeuvedeného najvyssi sud konstatuje, Ze ¢l. 27 ods. 4 Spolocny
vykonavacieho predpisu neupravuje pravny narok jednotlivcov - fyzickych a pravnickych
0s0b vo vztahu k uradom zmluvnych statov, navrhom na zacatie konanie vyvolat’ ucinky
zacatia administrativneho konania o vyhldsenie neucinnosti zmeny majitela ochrannej

znamky.

Najvyssi sud podla § 246¢c, za primeranej aplikacie ust. § 95 ods. 2 O. s. p. zamietol
rozsirenie navrhu navrhovatela o eventualny petit, podanim zo dna 7. 3. 2007 z dévodu,

Ze spravnemu organu nemozno na navrh fyzickej alebo pravnickej osoby uloZit povinnost
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zacat konanie zvlastneho podnetu vo veciach, ktoré nie su podla platnych pravnych
predpisov navrhovymi konaniami. Spravny poriadok (zdk. ¢. 71/1967 Zb. v zneni neskorsich
predpisov) v ust. § 18 ods. 1 rozlisuje 2 spésoby zacatia konania, 1/ na navrh ucastnika
konania a 2/ na podnet spravneho organu. V pripade zacatia konania na podnet spravneho
organu sa na skutocnost, ¢i konanie bude zacaté vztahuje sprava uvaha spravneho orgdanu.
O trovach konania sud rozhodol podla § 250t ods. 5 O. s. p. Sud navrhu

navrhovatela nevyhovel preto navrhovatel nema narok na nahradu trov konania.»

Z uvedenych skutoCnosti vyplyva, ze stazovatelka bola pred zapisom zmeny
majitela oznacenych medzinarodnych ochrannych zndmok vykonaného medzindrodnym
uradom 11. juna 2003 na zaklade ozndmenia R. zapisana v medzinarodnom registri ako ich
majitel’ka, pri¢om tieto zapisy pozivali ochranu v zmysle ustanoveni Madridskej dohody a

§ 36 ods. 1 zékona o ochrannych znamkach aj v Slovenskej republike.

V zmysle ustanoveni ¢l. 4 ods. 1 Madridskej dohody a § 34 ods. 2 v spojeni s § 36
ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach mala Slovenskéd republika povinnost’ poskytnat
medzinarodnym ochrannym zndmkam stazovatel’ky pravnu ochranu v rovnakom rozsahu,
ako keby i8lo o narodné ochranné zndmky — zapisané do registra tradom priemyselného
vlastnictva. Oznacené ustanovenia garantovali staZovatelke obdobné pravne postavenie

(pravny status) ako tuzemskym majitel'om ochrannych znamok.

Urad priemyselného vlastnictva je Ustrednym organom §tatnej spravy pre oblast
priemyselného vlastnictva a v suvislosti s jej vykonom vo vztahu k ochrannym zndmkam st
mu zverené vyznamné prdvomoci aj v zdujme ochrany prav a oprdvnenych zaujmov
fyzickych osob a pravnickych oséb, vratane samotnych majitelov ochrannych znamok.
Sved¢i o tom napr. pravna uprava obsiahnuta v § 9 az § 12 a § 16 zakona o ochrannych
znamkach tykajuca sa konani o zapise ochrannej znamky do registra a o vymaze ochrannej
znamky.

Pravna tUprava prevodu a prechodu ochrannej znamky v Slovenskej republike
obsiahnuta v § 29 zdkona o ochrannych znamkach vyzaduje ako nevyhnutni podmienku
prevodu alebo prechodu vlastnictva ochrannej zndmky existenciu relevantnej pravnej

skutocnosti, s ktorou zdkon (resp. pravny poriadok) takéto pravne nasledky spdja (pravny
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titul zmeny vlastnictva ochrannej znamky). Mdéze ist’ o pravny tkon (pisomni zmluvu),
aplikacny pravny akt (rozhodnutie prislusného organu), alebo o iné zdkonom predvidané
pravne skutoCnosti. Podl'a § 29 ods. 3 uvedeného zdkona zmluva o prevode ochrannej
znamky a prechod ochrannej zndmky nadobudaji G€innost’ voci tretim osobam diom ich
zéapisu do registra. V suvislosti so ziadost'ou o tento zapis je nadobtudatel’ ochrannej zndmky
vzmyle § 13 vyhlasky, ktorou sa vykondva zdkon o ochrannych znamkach, povinny
predlozit’ dokaz o existencii pravneho titulu zmeny vlastnictva ochrannej zndmky (prilozit’
k Ziadosti zmluvu o prevode alebo jej rovnopis, alebo vynatok, ¢i iny doklad preukazujuci
zmenu majitela ochrannej zndmky, alebo doklad preukazujici prechod ochrannej znadmky

podla osobitnych predpisov).

Poziadavka existencie pravneho titulu zmeny vlastnictva ochrannej znamky
predstavuje condicio sine qua non aj pre poskytnutie prdvnej ochrany na uzemi Slovenske;j
republiky subjektu, ktory je v oznameni medzinarodného tradu oznaceny ako nadobudatel

medzindrodnej ochrannej znamky.

Ustanovenie § 29 ods. 1 a 2 zakona o ochrannych zndmkach ustanovuje pre prevod
alebo prechod vlastnictva ochrannej znamky tato zdkonnti podmienku (existencia pravneho
titulu zmeny vlastnictva ochrannej znamky). Predstavuje preto dostato¢ny zdkonny dévod
na postup uradu priemyselného vlastnictva podla pravidla 27 ods. 4 Vykonavacieho
predpisu, ktorym by mohol vyhlasit neucinost zmeny prevodu alebo prechodu
medzindrodnej ochrannej znamky vo vzt'ahu k Gzemiu Slovenskej republiky, v situacii, ked’
mu je zo strany majitela medzinarodnej ochrannej zndmky poZzivajicej ochranu aj na uzemi
Slovenskej republiky predlozeny dostatoény dokaz o tom, ze subjekt oznaceny v oznameni
medzinarodného uradu ako jej novy nadobudatel neopiera svoje prava k tejto ochrannej

znamke o platny pravny titul.

Aj ked mozno suhlasit sargumentaciou uradu priemyselného vlastnictva
as nazorom najvysSieho sidu vyjadrenom v jeho uzneseni sp. zn. 3 Sznc¢ 3/2006
z26. aprila 2007, ze pravidlo 27 ods. 4 Vykonavacieho predpisu upravuje osobitnu
pravomoc uradu priemyselného vlastnictva vo vztahu k medzindrodnému uradu a nejde

o konanie zacinajice na navrh opravnenej osoby, na ktoré by sa vztahovali ustanovenia
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zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Spravny poriadok), bezdovodna necinnost’ Giradu priemyselného vlastnictva
ohladne vyhldsenia v zmysle pravidla 27 ods. 4 Vykonavacieho predpisu v pripade
predloZenia dOkazov o neexistencii platného pravneho titulu prevodu alebo prechodu
medzinarodnej ochrannej zndmky pozivajicej v Slovenskej republike ochranu je sposobilé
porusit’ zdkladné prava jej skutoného vlastnika zarucené v ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a ¢l. 1
dodatkového protokolu. Tieto prava maju aj svoju procesnu stranku (tzv. garancie procesnej
povahy), ktorej sucastou je povinnost organov verejnej moci poskytnit’ za podmienok
a v rozsahu stanovenom zakonom ochranu vlastnickemu pravu vlastnikov (napr. 1. US

23/01, II. US 31/04, 1I1. US 328/05).

Pri postupe podla pravidla 27 ods. 4 Vykonavacieho predpisu sa sice uplatiiuje
zésada oficiality (konanie zacina z podnetu uradu priemyselného vlastnictva, ktory je
opravneny a zaroven povinny preskimat’ splnenie podmienok pre zacatie konania a nie je
v tomto smere procesne viazany navrhmi inych subjektov), avSak tito zasada, ako aj
samotna existencia takejto pravomoci uradu priemyselného vlastnictva v sebe zahfiaja
nielen opravnenie, ale aj povinnost’ zac¢at’ uvedené konanie, ak je dostatocne preukazané, ze

boli splnené zdkonné podmienky na jeho zacatie.

Pravomoc priznand spradvnemu organu nema totiz povahu exkluzivneho pravneho
privilégia, ale zahffia jeho povinnost’ uplatiiovat’ ju v stlade s ucelom, na ktory mu bola
zverena. Spravna Uvaha uradu priemyselného vlastnictva tykajica sa splnenia zakonnych
podmienok na postup podla pravidla 27 ods. 4 Vykonavacieho predpisu nema charakter

absolutnej (vol'nej) Givahy, ale je ohranic¢ena zédkonom.

Povinnost’ garantovat’ majitelom medzinarodnych ochrannych znamok pozivajacich
ochranu v Slovenskej republike obdobné pravne postavenie, aké prinalezi majitel'om
tuzemskych ochrannych zndmok (¢l. 4 ods. 1 Madridskej dohody a § 34 ods. 2 v spojeni
s § 36 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach), zaklada povinnost’ uradu priemyselného
vlastnictva vyuzit dostupné pravne prostriedky konStituované pravidlom 27 ods. 4
Vykonavacieho predpisu v situdcidch obdobnych tym, ked’ by na zaklade § 29 ods. 1 a 2

zékona o ochrannych znamkach v spojeni s § 13 vyhlasky bola odopretd ziadost’ subjektu,
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ktory tvrdi, ze je nadobtidatelom ochrannej znamky, o zapis jej prevodu alebo prechodu

podrla § 29 ods. 3 uvedeného zdkona z dovodu nepreukdzania existencie pravneho titulu.

Za nerovné ziobchadzanie alebo diskrimina¢ny postup vSak nemozno oznalit
odliSny postup (tak z hl'adiska pravnej Upravy, ako aj pravnej praxe), ktory s ohladom na
podstatné okolnosti odovodnene vyplyva z nerovnakého postavenia subjektov, ktorych sa
tyka. V pripade prevodu a prechodu ochrannych znamok treba zohl'adnit’ odliSnosti postupu
podla § 29 zdkona o ochrannych znamkach v spojeni s § 13 vyhlasky (na ktory sa okrem
iného vzmysle § 37 zdkona o ochrannych zndmkach taktiez nevztahujii ustanovenia
Spravneho poriadku) a prdvneho postupu zalozeného Madridskou dohodou a Vykonavacim

predpisom vo vztahu k medzinarodnym zapisom ochrannych znamok.

V pripade postupu podla Madridske; dohody a Vykonavacieho predisu vo vztahu
k medzindrodnym zapisom ochrannych zndmok skiima a deklaruje existenciu relevantného
pravneho titulu pre prevod alebo prechod takychto ochrannych zndmok prisluSny narodny
urad vo svojom oznadmeni medzinarodnému tUradu. Ozndmenie medzinarodného uradu
o zmene zapisu majitela medzinarodnej ochrannej zndmky predstavuje vzhl'adom na
uvedené pre urad priemyselného vlastnictva pravnu skutocnost, z ktorej vyplyva
prezumpcia zdkonnosti prevodu alebo prechodu takychto ochrannych znamok. Ta je
zalozend na prezumpcii zakonnosti postupu prislusnych organov cudzich Statov, ktoré su
¢lenmi Madridskej Unie. Zdkonnost’ ich postupu nie je urad priemyselného vlastnictva

opravneny preskumavat’.

Na preukdzane zaveru o neexistencii platného pravneho titulu prevodu alebo
prechodu medzinarodnej ochrannej znamky poZivajicej v Slovenskej republike ochranu
preto nestaci, ak subjekt, ktorému svedcil predchadzajici zépis v medzindrodnom registri,
existenciu pravneho titulu alebo jeho platnost’ spochybni. Unesenie dokazného bremena
o takomto tvrdeni vyZaduje predloZenie pravoplatného rozhodnutia organu, ktory ma
pravomoc neucinnost, neplatnost’ alebo neexistenciu pravneho titulu prevodu alebo
prechodu medzinarodnej ochrannej zndmky deklarovat, pripadne je opravneny preskumat
zékonnost postupu ndrodné¢ho uradu, na ziklade oznamenia ktorého medzindrodny trad

vykonal zmenu zapisu v medzindrodnom registri.
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V posudzovanom pripade takéto skutoCnosti nenastali. Stazovatel’ka v rdmci svojej
ziadosti uradu priemyselného vlastnictva o postup podl'a pravidla 27 ods. 4 Vykonévacieho
predpisu preukazala existenciu sporu o prava k dotknutym medzinarodnym ochrannym
znamkam medzi fiou a spolo¢nostou F. so sidlom v R., pricom zjej argumentécie
vyplynulo, Ze R. podal ziadost’ o zmenu zdpisu v medzinarodnom registri vo vztahu k tymto
ochrannym zndmkam na zdklade rozhodnuti sidov R. o neplatnosti zmluvy o prevode
ruskych narodnych ochrannych znamok na subjekt, s ktorym uzatvorila zmluvu o prevode
prav k ich medzinarodnym zépisom. Tie vSak podl'a jej nazoru boli v tom Case v zmysle ¢l.

6 ods. 2 Madridskej dohody nezavislé na narodnych zndmkach.

Stazovatel’ka nepredlozila tiradu priemyselného vlastnictva rozhodnutie prislusného
sudu, ktoré¢ by urcilo jej vlastnictvo k spornym medzinarodnym ochrannym znédmkam, ani
rozhodnutie prislusného organu R. deklarujice nezakonnost’ postupu R. v tejto veci. Postup
uradu priemyselného vlastnictva spoc¢ivajici v nevydani vyhlasenia podl'a pravidla 27 ods. 4
Vykondvacieho predpisu preto nepredstavoval porusenie zakladnych prav stazovatelky

oznacenych v st'aznosti.

Ochrany svojich vlastnickych prav vo vztahu k uvedenym medzinarodnym
ochrannym zndmkam sa st'azovatel’ka musi domahat’ pred prislusSnym sidom opravnenym

rozhodnut’ o fou uplatiovanych narokoch na tento predmet priemyselného vlastnictva.

Takymto suidom nie je ustavny sid a nemohol nim byt ani najvyssi sud v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Szn¢ 3/2006, v ktorom bola jeho pravomoc limitovana ustanovenim
§ 250t OSP na posudenie staZovatelkou namietane] necinnosi Uradu priemyselného
vlastnictva. Zavery najvysSieho sudu uvedené v stazovatel’kou napadanom uzneseni
z26. aprila 2007 mozno pritom podla ndzoru ustavneho sidu vzhladom na uz uvedené
skutocnosti tykajuce sa povahy a podmienok postupu podla pravidla 27 ods. 4
Vykonévacieho predpisu povazovat’ za ustavne konformné, ktoré nie st sposobilé porusit’

oznacené prava stazovatelky.
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Z uvedenych dovodov dospel ustavny sud k zaveru, Ze zakladné prava stazovatel'ky
oznacené v staznosti uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szn¢ 3/2006 z 26. aprila 2007

porusené neboli.

Ked'Ze Gstavny sud vyslovil, ze prava zarucené v Ustave, v dohovore a v dodatkovom
protokole, ktorych porusenie stazovatel'ka namietala, porusené neboli, d’alSimi nédvrhmi
stazovatel’ky uvedenymi v petite jej staznosti (na vyslovenie prikazu uradu priemyseln¢ho
vlastnictva, aby vo veci konal, na zruSenie napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu z
26. aprila 2007, na priznanie ndhrady trov konania pred ustavnym sidom atd.) sa uz

nezaoberal, pretoZe tieto sa viazu na vyhovenie staznosti.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobliida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. januéra 2009
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