SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 247/05-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. septembra 2005
predbezne prerokoval staznost’ L. R., zastipeného advokatom JUDr. M. B., G., ktorou
namieta porusenie svojich prav podla &l. 13 ods. 1 pism. a) a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1 Cob 6/04 z 22. marca 2005

a konanim, ktoré¢ mu predchadzalo, a takto
rozhodol:
Staznost L.R. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 1. jila 2005
dorucend staznost’ L. R. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. M. B., G.,
ktorou namieta poruSenie svojich prav podla &l. 13 ods. 1 pism. a) a &l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘) rozsudkom Krajského stdu v KoSiciach (d’alej len

,krajsky sud®) sp. zn. 1 Cob 6/04 z 22. marca 2005 a konanim, ktoré mu predchadzalo.



Stazovatel’ vystupoval ako odporca v konani o zaplatenie 37 511 Sk s prisluSenstvom
vedenom na Okresnom sude Roziava (d’alej len ,,okresny sud®) pod sp. zn. Cb 36/01.
Zaloba v tejto veci bola podana Ing. A. M., S. (dalej len ,,7alobca®), z titulu nezaplatenych

faktar a rokov z omeSkania na zédklade mandatnej zmluvy z 21. marca 1995.

PoruSenie svojich oznacenych prav vidi stazovatel v nasledovnom, nim podrobne

opisanom skutkovom stave.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. Cb 36/01 z 30. septembra 2003 zaviazal stazovatel'a
zaplatit’ Zalobcovi peniaznu €iastku vo vyske 80 861,40 Sk s prisluSenstvom, 20 345 Sk ako
uroky z omeSkania andhradu trov konania. Konanie v Casti o zaplatenie 66 651 Sk
prvostupiiovy sud zastavil a ulozil stazovatelovi zaplatit’ trovy konania aj $tatu vo vyske

7 350 Sk.

O odvolani stazovatela rozhodol krajsky sad rozsudkom sp. zn. 1 Cob 6/04
z22. marca 2005 tak, ze potvrdil prvostupnovy rozsudok v jeho napadnutej Ccasti

a stazovatel'ovi ulozil nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania.

K namietanému poruseniu oznacenych zakladnych prav podla ¢l. 13 ods. 1 pism. a)
acl. 46 ustavy napadnutym rozsudkom odvolacieho krajského sudu doSlo podla
stazovatela tym, Ze krajsky sud pri rozhodovani o jeho odvolani proti prvostupiiovému
rozsudku nebral do Givahy, Ze on Ziadne povinnosti ani podl'a pravneho ani iného predpisu
v spore vocCi zalobcovi nemal, ani nema a napriek tomu ho sudy na splnenie povinnosti
zaviazali. Poukdzal totiZ na to, ze eSte pred zaciatkom sudneho konania poskytol Zalobcovi
vyssie plnenie, neZ aké mu mal poskytnit’ podla uzavretej mandatnej zmluvy ¢&. IC —
07/03/95 z21. marca 1995 na spracovanie projektu stavby, na vykonanie a zariadenie
inzinierskej Cinnosti pri vystavbe stavby ,DREVOVYROBA LUD R.“. Rozhodovanie
odvolacieho sudu, jeho skutkové a pravne zavery pri prehodnocovani prvostupiiového

rozhodnutia preto stazovatel’ povazoval za svojvol'né a nezakonné.



Stazovatel' v tejto suvislosti Ziada, aby ustavny sud deklaroval poruSenie jeho
zékladnych prav zaruCenych v €l. 13 ods. 1 pism. a) a ¢l. 46 ustavy rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 1 Cob 6/04 z 22. marca 2005, zrusil rozsudok krajského sudu sp. zn. 1 Cob 6/04
z 22. marca 2005 a rozsudok okresného sudu sp. zn. Cb 36/01 z 30. septembra 2003 a vec

vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie a rozhodnutie.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu staznosti stazovatela Ustavny sud zistil, Ze jej predmetom je tvrdenie
staZzovatela o poruseni jeho zakladného prava podla ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy, podla
ktorého povinnosti mozno ukladat’ zakonom alebo na zaklade zdkona, v jeho medziach a pri

zachovani zékladnych prav a slobod, taktiez prava na sidnu ochranu rozhodnutim krajského



sudu sp. zn. 1 Cob 6/04 z 22. marca 2005 v konani o odvolani proti rozsudku okresné¢ho

sudu sp. zn. Cb 36/01 z 30. septembra 2003.

Povinnost’ zaplatit' zalobcovi penazni pohladavku z titulu mandétne; zmluvy
&. 1C-07/03/95 z21. marca 1995 spolu s prisluienstvom a trovami konania stazovatelovi

ulozend prvostupniovym rozsudkom bola napadnutym rozsudkom krajského sudu potvrdena.

V prejednavanej veci je zo skutkovych zisteni sidu prvého stupia, ktoré odvolaci sud
nespochybnil, zrejmé, Ze Zalobca si voci stazovatel'ovi uplatnil zaplatenie ceny za vykonané
prace na zaklade mandatnej zmluvy z 21. marca 1995. Sud prvého stupiia uznesenim ulozil
znalcovi, aby vy¢islil vykonané prace, t. j. vypracovanie projektu a inZiniersku ¢innost’
v zmysle uzavretej zmluvy azvlast prace skutocne vykonané nad ramec zmluvy.
S poukazom na znalecky posudok krajsky sud potvrdil narok Zalobcu ako opravneny, pokial’
ide o zaplatenie ceny vykonanych prac a nasledne na to aj v Casti uplatneného troku
z omeSkania. Povazoval za preukazané, Ze zalobca vykonal prace na zdklade mandatne;
zmluvy, ako aj prace vykonané nad ramec zmluvy, ktorych hodnota bola potvrdena
znaleckym posudkom, ich nezaplatenim by stazovatelovi ako zalovanému wvzniklo

bezddvodné obohatenie.

Podl'a svojej konStantnej judikatary tstavny sud nie sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat’ vSeobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluitelnosti G€inkov takejto interpreticie a aplikacie s stavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(napr. I. US 19/02). Inymi slovami, pravomoc Gstavného sudu konat’ a rozhodovat’ podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruSeniach ustavou alebo prislusnou medzinadrodnou
zmluvou garantovanych prav a slobod je kvalifikovana principom subsidiarity, v zmysle
ktorého ustavny sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena

pravomoc vseobecnych sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto pravomoci



vSeobecnym sudom nie su zlucitené so suvisiacou uUstavnou upravou alebo Upravou

v prislusnej medzinarodnej zmluve.

Pretoze v danej veci nebola vylicend pravomoc vSeobecnych suadov, bolo
v pravomoci ustavného sudu len posudenie, ¢i U¢inky vykonu pravomoci vSeobecnych
sudov vo veci stazovatela, t. j. prejednanie a rozhodnutie Zzalobcom uplatiiovaného

penazného naroku voci stazovatel'ovi, je zluciteI'né s citovanymi ¢lankami Ustavy.

Podl'a konstantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie st'aznosti
pre zjavnu neopodstatnenost okrem iného nezistenie Zziadne] moznosti poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alie konanie (I. US 122/02). Ustavou zaruéené pravo na sudnu ochranu vyplyvajuce
z ¢l. 46 Gistavy neznamena pravo na Uspech v konani pred v§eobecnym (obcianskopravnym)
sudom anemozno ho ucelovo chapat’ tak, ze jeho naplnenim je len vitazstvo

v obgianskopravnom spore (II. US 21/02).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesthlas stazovatel'a s hodnotenim
vykonaného dokazovania a pravnym nédzorom vseobecnych sudov, teda s ich interpretaciou
a aplikaciou prislusnych zdkonnych ustanoveni vo veci stazovatela. Z obsahu rozhodnuti
okresného sudu a krajského sudu vSak vyplyva, ze stazovate mohol v tomto konani,
v ktorom bol zastupeny advokitom, namietané skutoCnosti riadne uplatnit’ a navrhnut’
vykonanie dokazov na preukazanie ich opodstatnenosti, Ze tak okresny sud, ako aj odvolaci
krajsky sud vocCi stazovatelovi uplatneny narok prejednali (dokonca uz druhykrat
v odvolacom konani) a o iom rozhodli po ustnom pojednavani a Ze obidva sidy riadne
uviedli vo svojich rozhodnutiach dévody, pre ktoré zalobu proti stazovatelovi povaZzovali

za odovodnent s ohl'adom na prislusné zakonné ustanovenia.

Ustavny sid neposudzuje spravnost’ skutkovych =zisteni a pravnych zaverov
vSeobecnych sudov, pokial nie s svojvolné anezasahuji do ustavnych prav.
V okolnostiach pripadu podl'a nadzoru ustavného sidu napadnuté rozhodnutie krajského

sudu sp. zn. 1 Cob 6/04 z22. marca 2005 do nich nezasahuje bez ohladu na svoju



spravnost’. Preto bolo potrebné staznost’ stazovatel'a v Casti namietajucej porusenie Cl. 46
ods. 1 ustavy odmietnut podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavhom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Préava tvoriace okruh ¢l. 13 ods. 1 ustavy nestvisia so skutkovym stavom, v ktorom
vidi stazovatel’ porusenie svojich prav. VSeobecné sudy zjavne konali a rozhodovali v rdmci
svojej ustavou a zdkonom stanovenej pravomoci. Ich rozhodnutia neukladaji stazovatel'ovi
povinnosti, ktoré by tieto sidy nemohli v danom pripade ulozit. Preto bez ohladu na
spravnost’ alebo nespravnost napadnutych rozhodnuti nimi nemohlo do6jst k poruSeniu

¢l. 13 ods. 1 tstavy.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni
napadnutych rozhodnuti krajského sudu a okresného sidu je viazané na vyslovenie
porusenia prava alebo slobody stazovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), ustavny sud sa

touto Castou staznosti osobitne nezaoberal a nerozhodoval o ne;.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. septembra 2005



