SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 157/05-27

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika
azo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Baranya vo veci staznosti M. M., bytom C.,
zastupenej advokatkou JUDr. M. D., K., pre namietané porusenie jej zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 1129/00

na neverejnom zasadnuti 24. augusta 2005 takto
rozhodol:

1. Okresny sud Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 1129/00 porusil
zakladné pravo M. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v Cl. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. M. M. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 10 000 Sk
(slovom desat'tisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud KoSice I povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud KoSice II je povinny zaplatit ndhradu trov konania M. M.
vsume 5302 Sk Sk (slovom péttisictristodva slovenskych korin) na tucet jej pravnej

zastupkyne JUDr. M. D., K. do pétnéstich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti M. M. vo zvySnej ¢astt nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
II. US 157/05-9 z 1. juna 2005 podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gistavnom sude*) prijal na d’alsie konanie staznost’ (z 15. marca 2005) M. M., bytom C.
(d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatkou JUDr. M. D., K., vo veci namietané¢ho
porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a €l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného stdu
Kosice II (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 1129/00.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v oktdbri 2000 podala stazovatel’ka na
okresnom stde proti spolocnosti ,,E., s. r. 0. (d’alej aj ,,zalovana®), zalobu o zaplatenie

sumy 78 830 Sk, ktora bola zaevidovana pod sp. zn. 19 C 1129/00.

Na zaklade vyzvy okresného sidu zaplatila 6. novembra 2000 sudny poplatok.
Okresny sud uskutoc¢nil 7. marca 2002 pojednéavanie v uvedenej veci, ktoré bolo z dovodu

neucasti zalovanej odro¢ené na neurcito.

Dna 23. februara 2005 bola okresnému sudu dorucena stazovatelkina st'aznost’ na
prietahy v predmetnom konani zo 14. februara 2005. Predseda okresného sudu vo svojej
odpovedi sp. zn. Spr. 2329/05 z24. februara 2005 stazovatelkinu staznost' uznal za

dovodnau.



Stazovatel'’ka nasledne podala Gistavnt staznost’ namietajic porusenie jej zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy okresnym sudom, pretoze od roku 2000 pocas doby Styroch
rokov bolo v predmetnej veci nariadené¢ iba jediné pojedndvanie. Podla nazoru
stazovatel’ky v uvedenom konani jej ,,nie je zakonnym sposobom poskytovana ochrana jej
prav ato necinnostou sudu, ktory svojou necinnostou vytvara priestor na dalSie
protipravne konanie odporcu, ktory nadalej mozZe vykonavat neodborné prace

a obohacovat sa na ukor inych ako aj nasledne zapricinit Skodu .

Stazovatel’ka Ziadala aj o priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia vo vyske
40 000 Sk, ktora odovodnila tym, Ze v dosledku prietahov v predmetnom konani ,, (...) po
dobu styroch rokov doslo k podstatnému zvyseniu cien za stavebné a izolacné prace, ako aj

k rozsiahlejsiemu poskodeniu muriva (...) “.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti a argumentacie navrhla, aby ustavny sud nalezom
vyslovil, Ze okresny sud postupom v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 1129/00 porusil jej
zékladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, d’alej aby ustavny sud prikdzal okresnému stdu
v predmetnej veci konat’ bez zbytocnych prietahov, aby priznal stazovatel'ke primerané
financné zadostucinenie vo vySke 40 000 Sk, ako aj ndhradu trov konania vo vyske

10 300 Sk.

V podani z 8. jula 2005 doruc¢enom ustavnému sudu 12. jula 2005 stazovatelka
prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne oznamila, Ze suhlasi s upustenim od

konania verejného Ustneho pojednévania o prijatej staznosti v merite veci.

Okresny sud sa prostrednictvom svojho predsedu na zdklade vyzvy ustavného sudu
z 23. juna 2005 vyjadril k staznosti staZovatelky podanim sp. zn. Spr. 683/05 z 30. juna
2005, v ktorom uviedol:

. (-..) Je pravdou, zZe Zaloba v danej veci bola podand na tunajsom sude dna 11. 10.
2000 a stazovatelka zaplatila sudny poplatok na zaklade vyzvy sudu dna 6. 11. 2000. Dna
4. 1. 2001 bol rovnopis zZaloby zasielany na vyjadrenie Zalovanému a 27. 1. 2001 bolo

stazovatelke dorucené stanovisko Zalovaného.



Vjanuari 2002 bol urceny termin pojedndvania na den 7. 3. 2002. Uvedené
pojednavanie bolo odrocené z dovodu neucasti Zalovaného na neurcito.

Termin dalsieho pojednavania bol urceny na 29. 10. 2002. Dna 10. 5. 2004 bol
rovnopis zaloby dorucovany novooznacenému zalovanému a dna 23. 2. 2005 bol urceny
termin pojedndavania na den 31. 3. 2005. Predvolanie na uvedené pojednavanie prevzala
stazovatelka dna 28. 2. 2005, napriek tomu sa tohto pojedndvania nezucastnila a svoju
neucast ospravedlnila pisomnym podanim, ktoré dorucila sudu v den pojednavania, a to
pracovnymi povinnostami.

KedZe z vypisu z obchodného registra bolo zistené, Ze na majetok Zalovaného bol
uznesenim Krajského sudu v KosSiciach dna 24. 3. 2003 vyhliseny konkurz, bola
stazovatelke tato skutocnost oznamend pripisom zo dna 20. 5. 2005, ktory si neprevzala.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti a chronologiu vo veci vykonanych vkonov
mozno pripustit, Ze k prietahu v danom konani doslo v obdobi od 27. 1. 2001 do janudra
2002, kedy bol urceny termin pojednadvania.

Po vyhlaseni konkurzu na majetok Zalovaného je konanie prerusené zo zakona, preto
v niom z tohto objektivneho dovodu nie je mozné pokracovat. Za potrebné povazujem vsak
spomenut’ i skutocnost, ze napriek vytycenému pojedndavaniu po podani staznosti Statnej
sprave sudu na den 31. 3. 2005, sa stazovatelka vytyceného pojedndavania nezucastnila
napriek tomu, zZe sa jeho vytycenia cestou svojho pravneho zastupcu opakovane domdahala
a podala vyssie uvedenu staznost. NavySe nie je pravdivé konstatovanie staZovatelky o tom,
Ze za obdobie od podania zaloby bolo vo veci vytycené jediné pojednavanie.

S poukazom na uvedené skutocnosti navrhujem aj pri vysloveni poruSenia prdva
stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, nepriznat jej pozZadované
financné zadostucinenie, resp. priznat’ ho v podstatne nizsej ako fiou navrhovanej sume.

Zaroven Vam oznamujem, Ze netrvam na tom, aby ustavny sud konal o veci samej na

ustnom pojednavani a suhlasim s upustenim od neho. (...) “

Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel k nézoru, ze od tohto pojedndvania

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni c¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Na okresny sud bola 11. oktobra 2000 dorucena stazovatel’kina Zaloba o zaplatenie

78 830 Sk proti ,,M. B., E., K. “.

Pokynom z 20. oktébra 2000 nechal vo veci konajuci sudca vyzvat' staZzovatel'ku na
zaplatenie sidneho poplatku za podany navrh v lehote 7 dni. Sudny poplatok bol na ucet

sudu zaplateny 6. novembra 2000.

Upravou zo 4. januara 2001 nechal zakonny sudca doruéit’ podanu Zalobu Zalovane;j
spolu s vyzvou, aby sa knej vlehote 15 dni vyjadrila. Zalovand svoje vyjadrenie

k predmetnej veci okresnému stidu dorucila 22. janudra 2001 (vyjadrenie z toho istého dia).

Stazovatel’ke bola 27. februara 2001 dorucena vyzva okresného sudu na zaujatie
stanoviska k vyjadreniu zalovanej v lehote 10 dni realizovana na zaklade pokynu zakonného
sudcu z 29. januara 2001. Pokynom z 19. jala 2001 nechal vo veci konajaci sudca urgovat

predlozenie ziadaného stanoviska stazovatelky.

Podanim z 23. oktobra 2001 (dorucenym 24. oktdbra 2001) adresovanym vo veci

konajucemu sudcovi stazovatel’ka poziadala o nariadenie pojednavania v predmetnej veci.

Zékonny sudca nariadil pokynom z 22. januara 2002 pojedndvanie na 7. marec 2002
a nechal nan predvolat’ ucastnikov konania. Predvolanie sa nepodarilo dorucit’ zalovane;j

(zasielka bola vratend okresnému sudu 30. januara 2002).



Pojednavanie konané 7. marca 2002 bolo uznesenim odrocené na neurcito za ucelom
vyziadania si vypisu z obchodného registra ohl'adne Zalovanej. Diia 20. marca 2002 bol

okresnému sudu predmetny vypis tykajlci sa zalovanej doruceny.

Zékonny sudca pokynom z 11. septembra 2002 nariadil pojednavanie v predmetne;j
veci na 29. oktober 2002 a nechal nan predvolat’ Gcastnikov konania (zésielka pre zalovanu

sa vratila nedorucena 14. oktobra 2002).

Na pojednavani konanom 29. oktébra 2002 okresny sud vypocul stazovatelku,
byvalého konatela zalovanej (M. B.) anasledne pojednavanie odro¢il za ucelom

opatovného predvolania Statutdrneho zastupcu Zalovane;.

Podanim dorucenym okresnému sudu 18. februara 2003 stazovatelka
prostrednictvom svojho nového splnomocneného pravneho zastupcu okresnému sudu
oznamila, ze odvolala plnomocenstvo pre svoju pravnu zéastupkyiiu a zdroven mu zaslala

plnomocenstvo pre nového pravneho zastupcu na jej zastupovanie v predmetnej veci.

Okresnému sidu bolo 7. marca 2003 dorucené podanie stazovatelky, v ktorom
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhla ,,zdmenu ucastnika na strane
Zalovanej “, poziadala o nariadenie pojedndvania a navrhla, aby sud v rdmci dokazovania
nechal vypracovat znalecky posudok a vypocul svedka. V uvedenom podani pravny

zastupca st'azovatelky taktiez upravil petit Zalobného navrhu.

Dna 5. aprila 2004 pravny zéastupca st'azovatel’ky poziadal o nariadenie pojednavania

v predmetnej veci.

Zakonny sudca nechal pokynom z 10. méja 2004 dorucit’ odpis podania stazovatel’ky
spolo¢nosti E., spol. s r. 0. (navrhnutej na pristipenie do konania zamenou ucastnikov -
podanim st'azovatel'ky doru¢enym okresnému sudu 7. marca 2003). Postova zésielka bola
vratend okresnému sudu 18. mdja 2004 (na obdlke bola vyznacend adresa spravcu

konkurznej podstaty, ktorému bola nasledne zésielka dorucena).



Podanim doruenym okresnému sadu 29. oktobra 2004 staZovatelka
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu opédtovne poziadala o nariadenie terminu
pojedndvania v predmetnej veci. Prdvny zéastupca stazovatel’ky podanim dorucenym
10. februara 2005 opakovane poziadal okresny sud o nariadenie pojednivania. Dia
15. februara 2005 pravny zastupca stazovatelky okresnému sadu oznamil, Ze jeho
plnomocenstvo na zastupovanie v predmetnom konani bolo stazovatel'kou 10. februara

2005 odvolané.

Vo veci konajuci sudca pokynom z23. februara 2005 nariadil pojedndvanie na
31. marec 2005 anechal nan predvolat UcCastnikov konania. Predvolanie bolo riadne

doru¢ené obom ucastnikom 28. februara 2005.

Okresny std na pojednavani konanom 31. marca 2005 po zisteni, Ze sa nan
nedostavili ucastnici konania, a po konStatovani, ze Krajsky sud v KoSiciach uznesenim

C. k. 4 K 148/02-19 z 24. marca 2003 vyhlésil konkurz na majetok dlznika E., spol. s 1. 0.,

vyhlasil uznesenie ,, 0 preruseni konania “.

Stazovatel’ka podanim doruenym 31. marca 2005 ospravedlnila svoju neucast’ na
pojednavani z dovodu pracovnej zaneprazdnenosti (v predmetny den vyuclovala na

zékladnej Skole).

Na zaklade pokynu zakonného sudcu z 11. aprila 2005 bol spis predloZeny vysSiemu
sudnemu Uradnikovi kvoli ozndmeniu stazovatelke o vyhlaseni konkurzu na majetok
zalovanej, ako aj o preruSeni konania v predmetnej veci podla § 14 ods. 1 pism. d) zdkona
¢. 328/1991 Z. z. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov. Okresny sud
vo svojom ozndmeni stazovatel’ku taktiez vyzval, aby uviedla, ¢i si svoju pohladavku
uplatnila v rdmci konkurzného konania a ¢i trva na podanom navrhu alebo Ziada konanie
v predmetnej veci zastavit’. Zasielka sa sudu vratila nedoru¢ena 16. juna 2005 (s poznamkou

,,adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote ).



I11.

1. 1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec (...) prerokovala bez zbytoénych prietahov (...).

Povinnost'ou stidov vyplyvajicou zo zakladného prava ucastnikov siidneho konania
na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov v kontexte medzindrodnych zaviazkov
Slovenskej republiky garantovat’ pravo na prerokovanie veci v primeranej dobe vyplyvajuce
z Cl. 6 ods. 1 dohovoru je zabezpecit' odstranenie stavu pravnej neistoty osoby domdahajtce;j
sa rozhodnutia $tdtneho organu v primeranej dobe (obdobne napr. III. US 111/04,

I11. US 347/04, I11. US 11/05).

Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Staitnom orgédne sa pravna neistota
neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza az
pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného $tatneho organu. Preto na splnenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy nestaci, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne

vykonali rézne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusSenia zikladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, skiima ustavny std vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spravania ucastnika konania

a sposobu, akym v konani postupoval sid (obdobne napr. III. US 175/04, 1I1. US 229/04).

1. 2. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je stazovatelkina
zaloba o zaplatenie 78 830 Sk na zaklade tvrdenia o vadnom vykonani diela (dohodnutych
stavebnych prac) zalovanou. Ustavny sid z obsahu sudneho spisu, z vyjadreni stazovatelky
a okresného sudu, ani z nimi predloZenych na vec sa vztahujacich listin nezistil skuto¢nosti
svedcCiace o osobitnej pravnej zlozitosti veci. Rozhodnutie vo veci si zrejme bude vyZzadovat
objasnenie viacerych skutkovych otdzok tykajacich sa kvality vykonania diela

(dohodnutych stavebnych prac) vratane otdzok odborného, stavebnotechnického charakteru,



¢o oddvodiiuje potrebu vykonat znalecké dokazovanie a naznacuje moznu skutkovu

zlozitost’ veci (obdobne napr. II1. US 81/05).

Priebeh posudzovaného konania, ako aj stav arozsah doteraz vykonaného
dokazovania v predmetnej veci vSak nesvedCia o tom, ze by na dosial’ uplynuvsiu dobu

predmetného konania mala podstatny vplyv skutkové zlozitost’ veci.

1. 3. Spravanie staZovatelky ako Gcastni¢ky konania prispelo k predizeniu doby
prerokovania uvedenej veci v dosledku nedostatkov, pokial’ ide o zakonom predpisané
nalezitosti podanej Zaloby a nedostatocnej aktivity stazovatel’ky ako Zalobkyne, pokial’ ide
o splnenie procesnej povinnosti strany sporového konania oznacit’, resp. navrhnut dokazy

na podporu svojich tvrdeni.

Z ustanovenia § 101 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) vyplyva pre
ucastnika konania procesnd povinnost' prispiet k tomu, aby sa dosiahol ucel konania,
poskytnutim ndleZitej su¢innosti sidu v zaujme zabezpecenia plynulého postupu v konani.
V sporovom konani, akym je aj posudzované konanie, nesie procesni zodpovednost za
podanie kvalifikovaného ndvrhu na zaatie konania, predkladanie dokazov a v€asnu
realizaciu inych ukonov potrebnych na dosiahnutie ucelu takého konania vo vyraznej miere

Giastnik (obdobne napr. IV. US 381/04, 1IL. US 347/04).

Stazovatel'ka vo svojej Zalobe podanej na okresnom stde neoznacila (a taktiez
nepredlozila) dokazy na podporu svojich skutkovych tvrdeni. Rovnako oznacenie Zalovane;j
v ndvrhu na zacatie konania nemozno oznacit’ za presné a désledné. Na zaplatenie sidneho
poplatku musel okresny sud stazovatel'ku vyzyvat a splnenie svojej poziadavky na zaujatie
stanoviska k vyjadreniu Zalovanej musel urgovat’, ked’ze stazovatel’ka na vyzvu doruc¢enu

jej okresnym sudom 27. februdra 2001 nereagovala.

Az 7. marca 2003 (dva tyzdne atri dni pred vyhlasenim konkurzu na majetok

zalovanej) dorucila stazovatel'ka prostrednictvom svojho vtedajSieho pravneho zastupcu



okresnému sudu podanie, ktorym boli odstranené¢ viaceré nedostatky zZaloby a navrhnuté

dokazy na podporu jej skutkovych tvrdeni.

Nedostatky v zdkonom predpisanych nalezitostiach navrhu na zacatie konania (ktoré
brania stdu konat a rozhodnit’ vo veci samej), nezaplatenie sudneho poplatku zo strany
ucastnika konania namietajuceho porusSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, ako aj poruSenie procesnej povinnosti poskytnut sudu nalezita
suc¢innost’ v zdujme zabezpecenia plynulého postupu v konani patria medzi okolnosti, na
ktoré ustavny sud prihliada pri posudzovani tvrdenia o poruseni oznaceného zékladného

prava stazovatela.

Na druhej strane ustavny sud stabilne judikuje, Ze uvedené skuto¢nosti majuce vplyv
na predizenie doby konania samy osebe nevyluduju zodpovednost sudu za zbytodné
prietahy v konani sposobené jeho nespravnym c¢i neefektivnym postupom alebo dokonca

nedinnost'ou (obdobne napr. III. US 193/03, I1I. US 111/04, TI1. US 338/04).

1. 4. Ustavny std preto skiimal existenciu namietanych zbyto&nych prietahov
v oznaCenom konani aj podla dalSieho kritéria, ktorym bol postup okresného sudu

v predmetnej veci.

Ustavny sud zistil, Ze v obdobi od 10. marca 2001, ked uplynula okresnym siidom
stanovena lehota, v ktorej mala stazovatel'ka zaujat’ stanovisko k ndmietkam obsiahnutym
vo vyjadreni zalovanej k Zalobe, do 22. januara 2002, ked’ zdkonny sudca nariadil vo veci
pojednédvanie (viac ako desat’” mesiacov), nevykonal okresny sud Ziadny procesny tkon
smerujuci k priprave pojednavania a k naslednému meritornemu prejednaniu a rozhodnutiu
predmetnej veci s vynimkou urgencie vyjadrenia stazovatel’ky k ndmietkam Zalovanej na
zaklade pokynu zdkonného sudcu z 19. jala 2001, ¢o nemozno kvalifikovat’ ako procesny
postup plynulo a efektivne smerujtci k rozhodnutiu vo veci a k odstraneniu pravnej neistoty
ucastnikov predmetného sudneho konania. Podl'a § 100 ods. 1 prvej vety OSP len ¢o sa
konanie zacalo, postupuje v flom sid i bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o

najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.

10



Okresny sud bol navySe vo veci Uplne necinny v obdobi od 20. marca 2002, ked’ bol
okresnému sudu doruceny ziadany vypis z obchodného registra tykajuci sa Zalovanej,
do 11. septembra 2002, ked’ zdkonny sudca nariadil termin pojednidvania vo veci (takmer

Sest’ mesiacov).

Ustavny std dospel k zaveru, Ze uvedené obdobia neodévodnenej neéinnosti alebo
neefektivnej Cinnosti okresného sidu je potrebné kvalifikovat' ako obdobia, v ktorych

dochadzalo k zbyto¢nym prietahom v posudzovanom konani.

Pokial’ ide o postidenie postupu okresné¢ho sudu v oznacenom konani v obdobi od
marca 2003, prihliadal ustavny sud na skutoc¢nost’, Ze vyhldsenim konkurzu na majetok
zalovanej uznesenim Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 4 K 148/02-19 z 24. marca 2003
doslo k preruSeniu posudzovaného konania zo zdkona podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona
¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov. Necinnost’ okresného
sudu v posudzovanom konani po nadobudnuti pravoplatnosti uvedeného uznesenia
Krajského sudu v KoSiciach nemozno preto kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v konani,
pretoZze jeho d’alSiemu postupu v predmetnej veci branila zdkonna prekazka (obdobne napr.

I1. US 62/03).

V dosledku zbytocnych prietahov v predchédzajucich oznacenych obdobiach (spolu
Sestnast’ mesiacov) vSak doSlo k poruSeniu zédkladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie
jej veci bez zbytocnych prietahov zarueného v €l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyrokovej Casti

nalezu).

2. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,
vo veci konal. Stazovatel’ka sa svojou staznost'ou takéhoto vyroku vo vztahu k okresnému

sudu domahala.

V Case rozhodovania ustavného sidu o namietanom poruseni zakladného prava

stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy
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bolo konanie vedené okresnym sidom pod sp. zn. 19 C 1129/00 prerusené¢ v dosledku
prebichajiiceho konkurzného konania, v ktorom ma Zalovany postavenie upadcu. Daldiemu
postupu okresného sidu v oznacenom konani brani v su¢asnom obdobi zakonné prekazka.
Pripadny vyrok ustavného stdu prikazujiaci okresnému sidu konat’ v posudzovanom konani
by bol preto neadekvatny sucasnému stavu uvedeného konania a taktiez nevykonatelny.
Nadruhej strane aj po pripadnom odpadnuti zdkonnej prekazky spocivajlcej
v prebiehajucom konkurznom konani by bol okresny sud viazany Ustavnou povinnostou
vyplyvajicou priamo z ¢l. 48 ods. 2 tUstavy postupovat v danej veci bez zbytocnych

prietahov. Ustavny sid preto staznosti v tejto Gasti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nélezu).

3. Stazovatelka vo svojej staznosti ziadala o priznanie finan¢ného zadostuinenia
vo vyske 40 000 Sk z dévodu nemajetkovej ujmy, ktora utrpela v dosledku neprimerane;j

dizky konania.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Pretoze poruSenie zakladného prava stazovatel’ky, ktoré istavny sud zistil, nemoZzno
napravit' obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto
porusenie nemozno vzhladom na okolnosti pripadu povazovat za dostatocni a G¢innt

napravu, priznal Gstavny sud stazovatel’ke primerané finan¢né zadost'u€inenie.

Ustavny sid povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ stazovatelke sumu
10 000 Sk (bod 2 vyroku tohto nalezu). Tato suma zohladfiuje charakter zbytocnych
prietahov v konani asnimi spojeni nemajetkovi ujmu stazovatel'ky spocivajucu
v pocitoch pravnej neistoty. Vo zvySnej casti ustavny sud ndvrhu na financéné

zadost'u¢inenie nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Pri posudeni intenzity nemajetkovej ujmy stazovatelky zohladioval tstavny sud

okrem predmetu a dizky posudzovaného konania aj rozsah zistenych zbytoénych prietahov
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(Sestnast mesiacov) a taktiez skuto¢nost, Ze stazovatelka prispela k predizeniu celkove;
doby prerokovania predmetnej veci svojim postupom v konani, ktory nebol vzdy zlucite'ny
so zmyslom a u¢elom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
porusenie ktorého namieta stazovatelka pred uUstavnym sidom (nedostatky pokial’ ide
o zakonom predpisané nalezitosti zaloby, nezaplatenie sidneho poplatku hned’ s podanim
navrhu, pasivita pri ozna¢ovani a predkladani dékazov na podporu vlastnych skutkovych

tvrdeni, nereagovanie na vyzvu sudu v sidom stanovenej lehote).

4. Stazovatel’ka ziadala prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne priznat nahradu
trov konania pred ustavnym sidom vo vyske 10 300 Sk (za dva tkony pravnej sluzby

realizované v roku 2005).

Ustavny std pri rozhodovani o pozadovanej nahrade trov vychadzal z ustanovenia
§ 36 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude, v zmysle ktorého moéze v odovodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby plne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

V stlade s ustanovenim § 36 ods. 2 uvedeného zdkona priznal Gstavny sid nédhradu
trov pravneho zastipenia staZzovatel'ky za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2005
(prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie vo veci —

staznost’ z 15. marca 2005) vo vyske 5 302 Sk (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Pri stanoveni vysSky priznanej ndhrady trov pravneho zastipenia stazovatelky
vychadzal ustavny std z ustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ac), § 16
ods. 3 a § 18 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmenach andhraddch advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb stym, zZe
predmet konania pred Gstavnym stidom o staznosti v zmysle ¢l. 127 Ustavy je v zdsade
nevyjadritel'ny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadost'u€inenim,
alebo s hodnotou predmetu sporu, o ktorom sa kond pred vSeobecnym sudom

(napr. I. US 129/03, 111. US 11/05).
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Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby v roku 2005 v konani

pred ustavnym stdom predstavuje 2 501 Sk a hodnota rezijného pausalu 150 Sk.

Vo zvySnej Casti navrhu na priznanie nahrady trov konania nevyhovel (bod 4

vyrokovej Casti nalezu).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. augusta 2005
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