SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 70/06-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. marca 2006
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. V. S., bytom K., ktorou namietal porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 20 ods. 1 a 3, €l. 46 ods. 1,2 a4 acl. 48 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla &l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zékladnych slobdd a prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod ,, necinnostou Uradu pre financény trh pri vykone
dohladu nad investicnymi fondmi a investicnymi spolocnostami pri poskytovani ochrany
viastnictva stazovatela a zamietnutim navrhu Najvyssim sudom SR na preskumanie

necinnosti Uradu pre financny trh SR, a takto
rozhodol:

Staznost JUDr. V. S. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny stad“) bolo 17. janudra
2006 (doplnené¢ na ziklade vyzvy ustavného sudu 24. februara 2006) dorucené podanie
JUDr. V. S., bytom K. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojich
zakladnych prav podl'a €l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 20 ods. 1 a 3, ¢l. 46 ods. 1,2 a4 a¢l. 48 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), prav podla ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol®) , necinnostou Uradu pre financny trh pri vykone dohladu nad
investicnymi fondmi a investicnymi spolocnostami pri poskytovani ochrany vlastnictva
stazovatela a zamietnutim navrhu Najvyssim siidom SR na preskimanie necinnosti Uradu

pre financny trh SR “.

Stazovatel’ vo svojom podani z 9. januara 2006 uviedol, Ze je akciondrom byvalych
investicnych fondov, ktoré sa transformovali na akciové spolo¢nosti. StaZovatel’ uviedol, ze
6. januara 2005 v sulade s prislusSnymi ustanoveniami zdkona ¢. 152/1998 Z. z.
o staznostiach (d’alej len ,,zakon o staznostiach) podal Uradu pre finanény trh Slovenskej
republiky (d’alej len ,,arad*) staznost’ na jeho necinnost’ v suvislosti s dohl'adom nad
investicnymi fondmi. V podanej staznosti stazovatel argumentoval prisluSnymi
ustanoveniami zdkona €. 594/2003 Z. z. o kolektivnom investovani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o kolektivnom
investovani‘‘). Podla vyjadrenia stazovatela tirad listom z 8. februara 2005 reagoval na jeho
staznost,, priCom uviedol, Ze ,,nie je v sucasnom obdobi opravneny urobit Ziadne kroky
smerujuce k zmene terajSiecho stavu, ktory vznikol transformdciou investicnych fondov
a akokolvek postup pri transformacii zneplatnit'*. Stazovatel’ vS§ak poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. V Obdo 44/2002
z 25. februara 2004, z ktorého podl'a vyjadrenia stazovatela vyplyva, Ze investicné fondy
v suvislosti s transformédciou na akciové spoloc¢nosti porusili zdkon, ateda ZzZe tato
transformacia je neplatnd, Co vedie k zaveru, ze uvedené akciové spolocnosti st aj nad’alej
investicnymi fondmi, nad ktorymi Urad vykondva dohl'ad. Stazovatel’ argumentoval d’alej
tym, ze z predmetného rozsudku jednoznacne vyplyva, ,,Ze pri zluceni investicného fondu
so spolocnostou, ktorda nema charakter investicného fondu moze vzniknut len investicny

fond podla tohto zdkona “.

Na zéklade uvedenych zisteni podal st'azovatel’ 16. februara 2005 najvysSiemu sudu
navrh tykajuci sa preskiimania necinnosti uradu ako sprdvneho organu, v ktorom Ziadal,
aby najvyssi sud ulozil uradu povinnost’ vykonat’ dohl'ad nad investicnymi fondmi do 5 dni

od pravoplatnosti rozhodnutia. Uznesenim sp. zn. 1 Szn¢ 2/2005 z 25. oktobra 2005



najvyssi sud navrh stazovatela zamietol. Stazovatel’ uviedol, Ze najvyssi sid v namietanom
uzneseni konStatoval, Ze ,,z ustanovenia § 250t ods. 1 OSP a § 244 vyplyva, Ze tieto
ustanovenia umoznuju sudu ulozit Zalovanému konat len v pripadoch, ak tento nekona
vo veci navrhovatela vydat rozhodnutie, na ktoré ma narok. (...) Navrhovatel nie je
ucastnikom tohto vztahu a finalnym aktom vykonu dohladu nemoze byt rozhodnutie, ktorym
sa navrhovatelovi ako ucastnikovi prizndva urcité konkrétne prdvo, ¢i povinnost.*
Stazovatel' zdrovenl uviedol: ,,Jedinym aktivne legitimovanym organom na odstranenie
protipravneho stavu vzniknutym pri transformdcii fondov bol do 31. 12. 2005 Urad
pre financny trh SR aod 1. 1. 2006 je to Narodna banka SR.“ Stazovatel sa domnieva,
ze tym, ze najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 1 SzZn¢ 2/2005 z 25. oktobra 2005 jeho néavrh
zamietol, ateda odmietol preskimat’ zakonnost’ postupu spravneho organu, odmietol

zaroven aj spravodlivost’.

Staznost’ stazovatel'a nespliiala nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie
konania pred ustavnym sidom ustanovené v § 20 ods. 1 a2 vspojeni s § 50 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

Staznost’ nesplnala nalezitosti kvalifikovaného navrhu predovsetkym z dévodu,
ze k staznosti nebolo pripojené splnomocnenie pre advokata na zastupovanie stazovatela

v konani pred Gstavnym sudom, tak ako to ustanovuje § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sud konstatuje, Ze staznost d’alej neobsahovala kvalifikovany navrh
rozhodnutia (petit), vymedzeny presne, ur€ito a zrozumitel'ne (v stlade s ¢l. 127 ustavy
a § 56 zakona o ustavnom sude), aby mohol byt’ vychodiskom pre rozhodnutie tstavného
sudu v uvedenej veci (napr. III. US 234/04, 1II. US 120/05). Z podania bolo evidentné,
ze staznost’ stazovatela smerovala proti Gradu z dovodu jeho necinnosti, ako aj proti
rozhodnutiu najvyssieho sudu, ktorym bol navrh stazovatel'a na ulozenie povinnosti tradu
vykonat’ dohl'ad nad investicnymi fondmi zamietnuty. Stazovatel vSak v tejto stvislosti
neidentifikoval namietané konanie spisovou znackou, respektive nekonkretizoval

rozhodnutie najvysSieho sudu, proti ktorému staznost’ mala smerovat'.



Ustavny sad v liste z 8. februara 2006 (doru¢enom podl'a dorudenky 14. februara
2006) poutil a upozornil stazovatel'a na to, aké predpoklady musi spiiiat’ kvalifikovany
navrh na zacatie konania pred Gstavnym sidom, ako aj na skuto¢nost’, Ze jeho staznost’ tieto
zakonom predpisané naleZitosti nespiia. Vyzval ho, aby v lehote 15 dni od doru¢enia vyzvy
nedostatky svojej staznosti odstranil (s poucenim, ako je potrebné doplnenie nalezitosti
urobit’), pretoze v opacnom pripade modze ustavny sud ndvrh odmietnut’ a uznesenie

sa nemusi odovodnovat’ (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Na vyzvu reagoval st’azovatel listom z 22. februara 2006 doruc¢enym tstavnému sudu
24. februara 2006. V doplneni svojej staznosti stazovatel okrem iného uviedol: ,, Vsetky
skutocnosti, ktoré sud vo svojej vyzve pozZaduje doplnit, vyplyvaju zo staznosti alebo
zo spisu Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 SZnc¢ 2/2005. “ Inak stazovatel petit staznosti nijako
nedoplnil, ale zotrval na predchddzajicom navrhu. K svojej staznosti nepredlozil
splnomocnenie pre advokata na svoje zastupovanie v konani pred ustavnym sudom,

ale ,, Osvedcenie o vykonani zaverecnej skusky “ pravneho ¢akatel’a prokuratury.

Stazovatel’ vo svojej staznosti zarovein ziadal istavny sid o nezverejnenie jeho mena

a priezviska.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii Gstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zakona o Gistavnom sude tstavny sud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Aj napriek tomu, Ze ustavny sud vyslovne poucil stazovatela o tom, ze jeho
zastupovanie advokatom je v konani pred ustavnym sudom povinné, ¢o predpoklada aj § 20
ods. 2 zikona o ustavnom sude, takéto splnomocnenie stazovatel' ustavnému sudu
nepredlozil. Namiesto toho v liste z 22. februara 2006 vyjadril ndzor, Ze ustanovenie § 20
ods. 2 zakona o ustavnom sude ,, explicitne nezakotvuje povinnost byt zastupeny advokatom
pre VSetkych stazovatelov. (...) Je teda zrejmeé, Ze stazovatel musi byt zastupeny advokatom
len vtedy, ak nemd sam pravnické vzdelanie. Vo veci poznamendvam, Ze mam rovnake

vzdelanie ako advokat a absolvoval som aj rovnaké skusky ako advokat“.

Ustavny sud konstatuje, e staznost’ stazovatela nespliiala nielen naleZitost
kvalifikovaného navrhu uvedenu v § 20 ods. 2 zadkona o ustavnom sude (splnomocnenie pre
advokata), ale ani jeho d’alSie néleZitosti uvedené v § 20 ods. 1 a v § 50 zdkona o Uistavnom
sude (petit, zktorého by bolo zrejmé oznaCenie namietaného konania, respektive
namietaného rozhodnutia). Ustavny sud listom z 8. februara 2006 podrobne pouéil
stazovatel'a o naleZitostiach kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym
sudom. Stazovatel' listom z 22. februara 2006 svoje podanie doplnil, ale nie v stlade
s poziadavkami obsiahnutymi vo vyzve ustavného sudu. Doplnenie jeho podania hodnoti
ustavny sud ako podanie nespOsobilé niest’ charakter kvalifikovaného navrhu na zacatie

konania pred ustavnym stidom.

Ak ustavny sad pouci stazovatela o jeho procesnych pravach a povinnostiach
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ftstavy scielom poskytnitt mu plni mozZnost
na uplatnenie ustavnej ochrany jeho zékladnych prav a slobod a pouci stazovatel'a o tom,

ako treba opravu alebo doplnenie staznosti urobit’, je procesnou povinnost'ou stazovatela



a tiez v jeho zaujme vyzvu ustavného sudu a pokyny na opravu alebo doplnenie staznosti

v nej obsiahnuté re$pektovat’ (napr. IIL. US 120/05).

V pripade nereSpektovania uvedenej povinnosti stazovatelom ustavny sud st'aznost’
pri predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude odmietne pre

nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti (obdobne napr. III. US 199/03).

Na zaklade vyssie uvedeného rozhodol tGstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. marca 2006



