I. US 32/97

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kosiciach na neverejnom zasadnuti
konanom 28. maja 1997 predbezne prerokoval tstavnt staznost ||| G
bytor | I
zastipeného advokatom JUDr. Lubomirom Miillerom, Bryksova 939/37, Praha 9,
Ceska republika, vo veci porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 13 ods. 1, &l 25
ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky oznaenymi vyjadreniami

Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky takto

rozhodol:

Ustavna staznost ||| o d micta pre jej zjavn

neopodstatnenost’.
Odoévodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky dostal 17. aprila 1997 podanic [l
B byiom _ (t. & vo vykone trestu odhatia
slobody), zastipeného advokatom JUDr. Lubomirom Miillerom, Bryksova 939/37,
Praha 9, Ceska republika, oznacené ako: ,Ustavni stiznost pro poruSeni zdkladniho
prava zaru€eného ¢lankem 13 odstavcem 1, ¢lankem 25 ods. 2 a ¢lankem 46 ods. 1
Ustavy Slovenské republiky”. Statnym organom, proti ktorému Gstavna staznost

smerovala, bolo oznacené Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky a



,rozhodnutia®“, ktoré v TUstavnej staznosti stazovatel ziadal preskamat’, boli
oznacené€: ,,Vyjadrenia Ministerstva spravodlivosti SR sp. zn. 6975/96-43/367 zo dna
23. 1. 1997 a 3. 4. 1997*. Z dovodov v ustavnej staznosti uvedenych stazovatel’
poziadal Gstavny sud, aby vyhlasil nalez, v stlade s ktorym: ,,Sdéleni Ministerstva
spravedlnosti Slovenské republiky sp. zn. 6975/96-43/367 ze dne 23. 1. 1997 a 3. 4.

1997 se zruSuji*.

Prislusnost’ Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid®)
konat' o Ustavnych staznostiach upravuje ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky
a samotné konanie o nich upravuju ustanovenia § 49 az 58 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona ¢. 293/1995
Z. z. Prijatie Gstavnej staznosti na d’alSie konanie pred Gstavnym sudom predpoklada
splnenie viacerych kogentne a kumulativhym spdsobom ustanovenych podmienok
a nesplnenie niektorej z nich mé& za nasledok jej odmietnutie Ustavnym sudom.
V konani o ustavnej staznosti Ustavny sud rozhoduje, &1 pravoplatnymi
rozhodnutiami ustredného organu Statnej spravy, miestneho organu Statnej spravy
alebo organu Uzemnej samospravy nedoSlo k poruSeniu zikladného prava alebo
slobody stazovatela, t. j. fyzickej alebo pravnickej osoby. K takémuto konaniu je
ustavny sud opravneny len vtedy, ak oznacenému zakladnému pravu alebo slobode
neposkytuje ochranu iny sid. Ustavny sid pri predbeznom prerokovani preto
zistoval, ¢&i ustavna staznost ||| | BB spina zikonom predpisané
nalezitosti, €1 st splnené procesné podmienky pre konanie ustavného stdu, teda aj to,
¢1 neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady

Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. v zneni zakona €. 293/1995 Z. z.

Pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti ||| Gz (stavny sud
predovSetkym zistoval, ¢1 ,,vyjadrenia® Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky vobec smeruju proti niektorému zo zdkladnych prav alebo slobdd
stazovatela. Hoci st'azovatel’ uviedol, Ze nimi doSlo k poruSeniu ¢l. 13 ods. 1, ¢l. 25
ods. 2 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ustavny sud konstatoval, Ze
Ustava Slovenskej republiky neupravuje také zakladné pravo odstudeného, aby jeho

podnet (ndvrh, ziadost, staznost’) na podanie staznosti pre porusenie zakona

2



doru¢eny Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (ministrovi) mal za
nasledok vznik povinnosti ministerstva spravodlivosti (ministra) podat’ NajvySSiemu
sudu Slovenskej republiky staznost pre poruSenie zdkona proti pravoplatnému
rozsudku sudu podla § 266 ods. 1 Trestného poriadku. Takéto ,,pravo* odsudeného
nemozno povazovat' ani za samostatné zakladné pravo podla druhej hlavy Ustavy
Slovenskej republiky a ani za stast’ iné¢ho zdkladného prava alebo slobody tam
upravenej. Podobne uz ustavny sid v rozhodnuti 1. US 53/96 konstatoval: , Kedze ¢l.
46 ods. 1 ustavy neposkytuje ,.kazdému* pravo domahat’ sa ochrany svojho prava v
trestnopravnom konani, je zrejmé, Ze obsahom tohoto prava nie je ani opradvnenie
ziadat’ Najvyssi sud Slovenskej republiky o preskimanie zakonnosti pravoplatného
rozhodnutia (rozsudku) sudu v trestnej veci, resp. konania, ktoré¢ mu predchadzalo.
Toto pravo (a pokial’ ide o pravoplatné rozhodnutia sudov v trestnej veci) zveruje §
266 ods. 1 Trestného poriadku vylucne generalnemu prokuratorovi Slovenskej

republiky a ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky*.

Stazovatel v ustavnej staznosti teda namietal poruSenie takého prava, ktoré
podla Gstavy nemozno povazovat ani za samostatné zakladné pravo alebo slobodu,
ale ani za sucast’ nim oznacenych zakladnych prav alebo slobod. Tento nedostatok
ustavnej staznosti nie je mozné odstranit’ ani vyzvou ustavného sidu na jej

doplnenie, pripadne spresnenie.

KedZe v konani o ustavnej staznosti Ustavny sid poskytuje ochranu len
zékladnym pravam a slobodam, podla § 25 ods. 2 zékona €. 38/1993 Z. z. v zneni
zékona ¢&.293/1995 Z. z. ustavnu staznost || | I odmictol ako zjavne

neopodstatnentl.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny

prostriedok.

V KoSiciach 28. mgja 1997

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Richard Rapan
t

I predseda senatu






