SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 568/2013-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. novembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ F. K., V., M., zastupeného JUDr. P. K., Advokatska
kancelaria, D., vo veci namietaného porusenia jeho prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 3 pism. e)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Okresného sudu
Galanta sp. zn. 1 T 231/2008 z 23. m4ja 2011 arozsudkom Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 3 To 89/2011 z 2. jala 2013 a takto

rozhodol:
Staznost F. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bola 2. septembra
2013 dorucena staznost F. K., V., M. (dalej len ,stazovatel*), doplnend podanim
doru¢enym tUstavnému sudu 18. oktdébra 2013, ktorou stazovatel namieta poruSenie
svojho prava zaruCen¢ho , ¢l 6 ods. 3 pism. a)“ Dohovoru o ochrane Tludskych
prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sidu Galanta (d’alej len ,,okresny sud‘)
sp.zn. 1 T 231/2008 z 23. maja 2011 a rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len
,»krajsky sad*) sp. zn. 3 To 89/2011 z 2. jula 2013.



Z predlozenej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom okresné¢ho
sudu sp. zn. 1 T 231/2008 z 23. maja 2011 uznany vinnym zo spachania obzvlast’ zadvazného
zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 a 5 pism. a) zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*) a zo zlo¢inu neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podl'a § 216 ods. 1 a 3 Trestného zakona, za ¢o
mu bol ulozeny trest odatia slobody vo vymere 6 rokov.

Na zdaklade odvolania podaného tak zo strany staZovatela, ako aj zo strany
prokuratora krajsky sid svojim rozsudkom sp. zn. 3 To 89/2011 z2. jula 2013
prvostupiiovy rozsudok zrusSil vo vyroku o treste asposobe jeho vykonu aulozil

stazovatel'ovi trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov.

Stazovatel’ v staznosti argumentuje, ze ,,sa uz v ramci pripraviého konania vyjadril
tak, ze sice od roku 1994 do roku 2007 zZil na Slovensku, je obcanom Madarska a slovensky
jazyk neovlada dostatocne. Preto mu bol v ramci pripravného konania ustanoveny tlmocnik
zo slovenskeho jazyka do madarského jazyka a opacne. Timocnik bol pritomny uz aj pri
vysluchu stazovatela ako obvineného, ktory sa konal dna 16.10.2007, takisto bol pritomny
pri jednotlivych ukonoch trestného konania, pri ktorych bol pritomny aj staZovatel.
Stazovatelovi vsak ani obZaloba podand Krajskou prokuraturou Trnava a ani rozhodnutie
sudu prvého stupna neboli dorucené v jazyku, ktorému stazovatel’ rozumie. Takisto nebolo
mu dorucené v jazyku, ktorému rozumie ani rozhodnutie odvolacieho sudu, hoci o to dna

08.08.2013 vyslovne poziadal. “.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza: ,, V konkrétnom pripade stazovatel’ podal voci
rozhodnutiu Okresného sudu Galanta, ktory porusil pravo stazovatela vymedzené v cl. 11
tohto podania tym, zZe neurobil Ziadne opatrenia, aby stazovatel mohol byt oboznameny
podrobne s povahou a dovodom obvinenia v madarskom jazyku, rviadny opravny
prostriedok. Krajsky sud v Trnave ndpravu poruseného prdva stazovatela nevykonal
a nezistil ani dalsSie poruSenie prav staZovatela spocivajuce v tom, ze mu nebol doruceny
rozsudok sudu prvého stupna v madarskom jazyku. Dokonca sud druhého stupna porusenie
prava stazovatela prehibil tym, Ze napriek vyslovenej pisomnej Ziadosti stazovatela zo dia
08.08.2013 nedorucil stazovatelovi ani rozsudok sudu druhého stupna v madarskom

s

jazyku.*



Vzhl'adom na uvedené staZovatel’ v zavere svojej staznosti navrhol, aby tUstavny std
po prijati staznosti na d’alSie konanie rozhodol nalezom, v ktorom by vyslovil porusenie
jeho prava zaruceného ,,¢l. 6 ods. 3 pism. a)“ dohovoru rozsudkom okresného sudu
sp.zn. 1 T 231/2008 z 23. méja 2011 a rozsudkom krajského stdu sp. zn. 3 To 89/2011
z 2. jala 2013, napadnuté rozhodnutia zrusil, vratil vec krajskému stidu na d’alSie konanie a

priznal mu tiez ndhradu trov pravneho zastipenia.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0so6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani st'aznosti Ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd Ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sad

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. a) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma
pravo byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou

a dovodom obvinenia proti nemu.



Podl’a €l. 6 ods. 3 pism. e) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma
pravo mat’ bezplatni pomoc tlmoc¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému sudom alebo

tymto jazykom nehovori.

1. K namietke porusenia €L ,,6 ods. 3 pism. a)*“ dohovoru rozsudkom okresného

sudu sp. zn. 1 T/231/2008 z 23. maja 2011

Systém ochrany zakladnych prav aslobod zarucenych ustavou a l'udskych prav
a zékladnych slobdd vyplyvajicich zo zavdznej medzinarodnej zmluvy je zalozeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah prdvomoci ustavného sudu pri poskytovani
ochrany zakladnym pravam a slobodam, resp. l'udskym pravam a zédkladnym sloboddm
vo vzt'ahu k pradvomoci vSeobecnych sudov (Cl. 127 ods. 1 a €l. 142 ods. 1 Gstavy), a to tak,
7ze vSeobecné sudy si primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj
za dodrziavanie zakladnych prav a slobod, resp. l'udskych prav a zdkladnych slobdd (¢1. 144
ods. 1 a2 a¢l. 152 ods. 4 ustavy). VSeobecné sudy su tak ustavou povolané chranit’ nielen
zékonnost, ale aj Gstavnost’. Preto je prdvomoc Ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az

vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sadov (II. US 13/01).

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud vo vztahu k némietkam tykajacim sa
oznacen¢ho rozsudku okresné¢ho sidu konstatuje existenciu procesnej prekazky braniacej

prerokovaniu tejto ¢asti staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci ustavného sudu.

Trestny poriadok zakotvujuci inStitit odvolania poskytuje priestor na uplatnenie
namietok tykajuicich sa pochybeni konajuceho sudu potencidlne predstavujicich zasahy
do zakladnych prav aslobdd, resp. Tludskych prav garantovanych medzinarodnymi

zmluvami. Rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku patri vZzdy druhostupiiovému sudu.

Stazovatel’ disponoval moznost'ou uplatnit’ svoje namietky o pripadnom pochybeni
prvostupiiového sudu prostrednictvom podaného odvolania. Ochranu jeho pravam
zaru¢enym dohovorom bol opravneny a zaroven povinny poskytnat’ krajsky sud. Tato
skuto¢nost’ vylucuje pravomoc ustavného sudu preskimat’ namietky st'azovatela uplatnené
vo&i prvostupiiovému rozsudku. Ustavny sad preto rozhodol o odmietnuti tejto Gasti
staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.



2. K namietke porusenia ,,¢l. 6 ods. 3 pism. a)*“ dohovoru rozsudkom krajského

sidu sp. zn. 3 To/89/2011 z 2. jila 2013

Stazovatel’ rozsudku krajského sudu, resp. jeho postupu vytyka, Ze tento neposkytol
ochranu jeho pravu garantovanému mu ,,¢l. 6 ods. 3 pism. a)“ dohovoru, ked’ neurobil
ziadne opatrenia na to, aby bol stazovatel’ ,, podrobne obozndmeny s povahou a dovodom
obvinenia v madarskom jazyku“, kedze mu obZaloba ani prvostupiiovy rozsudok
a ani druhostuptiovy rozsudok neboli dorucené v jazyku, ktorému rozumie, teda

v mad’arskom jazyku.

Ustavny sud hned” vuvode upriamuje pozornost na relevantni judikatiru
Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESEP*), podl'a ktorej je obsah a rozsah prava
obsiahnutého v pism. e) ¢lanku 6 ods. 3 dohovoru [ktoré je potencialne aplikovatelné
pre argumentacnu situdciu st'azovatelom prezentovanu a ktoré ustavny sud pri vymedzeni
predmetu konania namiesto stazovatelom celkom nespravne formulované¢ho pism. a) ¢l. 6
ods. 3 dohovoru aj zohl'adnil] limitovany poziadavkou spravodlivého procesu, kde sa pravo
na bezplatni pomoc tlmoc¢nika neuplatituje automaticky bez d’alSieho, teda len vyhldsenim
ucastnika konania, ze neovlada uradny jazyk, v ktorom sa konanie vedie, pricom dokazné
bremeno o jazykovej indispozicii zatazuje ucastnika konania a vnltroStitny organ je
opravneny rozhodnut’, ¢i je alebo nie je toto vyhlasenie opodstatnené (pozri pripad K. proti

Franctizsku, rozhodnutie ESCP o staznosti ¢. 10210/82).

Preskimanim napadnutého rozhodnutia krajského sudu, z obsahu ktorého vyplyva
obsah odvolacich ndmietok stazovatel’a (,, Pokial ide o odvolania obzalovanych R. L., M. K.
a F. K., tito zhodne v pisomnych dovodoch odvolania poukdzali na to, ze predmetna vec
nebola nalezitym sposobom objasnend, ich vina nebola jednoznacne bez akychkolvek
pochybnosti preukazana *), Gstavny sud nezistil, Ze by stazovatel’ takéto dokazné bremeno
uniesol, zjeho obsahu dokonca nevyplyva ani to, Ze by vyhlasenie, teda poziadavku
tlmo¢nika a s fiou suvisiace naroky stazovatel’ vo vztahu k odvolaciemu stidu prezentoval.
Ziadne dokazy o opaku, teda také relevantné dokazy, ktoré by potvrdzovali tvrdenie
stazovatel’a, Ze si naplnenie prava podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. e) dohovoru nalezite uplatiioval,

stazovatel ustavnému sudu nepredlozil.



Argumentécia stazovatela, ktorti v staznosti prezentuje, a sice ze 8. augusta 2013
pisomne ziadal krajsky sud, aby mu dorucil druhostupiiovy rozsudok v mad’arskom jazyku,
v konfrontdcii so zisteniami ustavného sudu (vypracované rozhodnutie krajského sudu,
ktoré bolo prijaté na verejnom zasadnuti 2. jula 2013, ktorého sa zac¢astnil splnomocneny
obhajca stazovatela, ktory poziadavku stazovatela na vypracovanie rozsudku
v mad’arskom jazyku nevzniesol, predlozil krajsky sud okresnému sudu uz 2. augusta 2013)
signalizuja skor Ucelovll snahu staZovatela za kazdi cenu, ateda aj prostrednictvom

skresl'ovania faktov, dosiahnut’ zruSenie pravoplatného odsudenia.

V zmysle konStantnej judikatiry tstavného sudu je povazovana st'aznost’ za zjavne
neopodstatnentt vtedy, ak preskimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia
vSeobecného sudu vramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost
porusenia zdkladného prava alebo slobody stazovatel'a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné
preskimat po prijati staznosti na daldie konanie (I. US 66/98, II.US 101/03,
I1. US 104/04).

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud oznacenu Cast’ staznosti stazovatela
posudil ako zjavne neopodstatneni a ako taka ju v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude po jej predbeznom prerokovani odmietol.

Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. novembra 2013



