SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 251/03-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. decembra
2003 predbezne prerokoval staznost’ RNDr. G. K., bytom B., zastipenej advokatom JUDr.
M. J., B., vo veci poruSenia jej zakladného prdva na sidnu a ini pravnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zdkladnych slobod, ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcCianskych
a politickych pravach postupom a rozhodnutim Krajského stidu v Bratislave vo veci sp.

zn. 15 Co 162/01 a takto
rozhodol:
Staznost RNDr. G. K. odmieta prezjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 31. jula 2002
doru¢ené¢ podanie RNDr. G. K. (dalej len ,stazovatel’ka®), bytom B., oznafené ako
,Ustavna staznost“. Z obsahu staZnosti vyplynulo, Ze stazovatelka sa tiou ,domdha

ochrany svojho zdakladného prava na spravodlivy proces a tiez financneho zadostucinenia



za nemajetkovu ujmu, ktora jej vznikla porusenim prava na spravodlivy proces v konani
vedenom pred Krajskym sudom v Bratislave pod ¢. cislo 15 Co 162/01 a rozhodnutej
rozsudkom toho sudu z 5. marca 2002 cislo 15 Co 162/01 — 193, dorucenym pravnemu
zastupcovi navrhovatelky 6. juna 2002 *.

Stazovatel’ka d’alej uviedla:

,Navrhovatelka ako podielnicka otvoreného podielového fondu Sporofond,
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu JUDr. M. J., podala 19. janudara 1996 na
byvalom Obvodnom sude Bratislava 1 (ako Zalobkyna v 315 rade) Zalobu, ktorou sa (spolu
s dalsimi Zalobcami) domdhala nahrady skody sposobenej nezdakonnymi rozhodnutiami
Ministerstva financii SR a ministra financii.

... Pravny zastupca navrhovatelky, na zdklade vyzvy byvalého Obvodného sudu
Bratislava 1 dna 18. 4. 1996, pisomne spresnil, kto je v danom pripade zalobcom.

... Okresny sud Bratislava 1 (ako nastupca byvalého Obvodného sudu Bratislava 1)
rozsudkom z 5. 2. 2001 ¢. 9 C 16/96-95 Zalobu zamietol. Rozsudok bol pravnemu zastupcovi
navrhovatelky doruceny 6. 4. 2001.

Proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1 z 5. 2. 2001 ¢. 9 C 16/96-95, podal
pravny zastupca navrhovatelky v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré doplnil pisomnym
podanim dorucenym do podatelne Krajského sudu v Bratislave 12. 12. 2001.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 5. 2. 2002 ¢. 15 Co 162/01-193, rozsudok
sudu prvého stupna potvrdil. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z35. 2. 2002
¢ 15 Co 162/01-193 bol pravnemu zdstupcovi navrhovatelky doruceny 6. 6. 2002.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti namietala porusenie svojho zdkladného prava na sudnu
a pravnu ochranu a prava na spravodlivy proces a v tejto stvislosti uviedla:
., Krajsky sud v Bratislave porusil v konani vedenom pod ¢. 15 Co 162/01 pravo
navrhovatelky na spravodlivy proces tym, Ze
1. nerozhodol o navrhu na pripustenie dovolania, a to napriek dvom pisomnym navrhom
pravneho zastupcu navrhovatelky obsiahnutym v odvolani z 12. 4. 2001 a v doplneni
odvolania z 12. 12. 2001,

2. nezaoberal sa argumentmi Zalujucej strany



a) preukazujucimi porusenie jej prdava na spravodlivy proces v konani pred
prvostupniovym sudom a tiez arbitrarnym vykonom spravodlivosti zo strany
prvostupriového sudu,

b) preukazujucimi aktivnu legitimaciu Zalobcov poukdzanim na ustanovenie § 5
ods. 2 prva veta zakona ¢. 248/1992 Zb. o investicnych spolocnostiach a investicnych
fondoch,

c) preukazujucimi nesprdavny uradny postup zZalovanej strany,

3. vodovodneni rozsudku sud nevysvetlil

a) preco neakceptoval argumenty Zalujucej strany preukazujiuce aktivnu legitimdciu
Zalobcov (ustanovenie § 5 ods. 2, prvad veta zakona ¢. 248/1992 Zb. o investicnych
spolocnostiach a investicnych fondoch a tiez preukazujuce nespravny uradny postup
Zalovanej strany,

b) preco priznal Zalovanej strane nahradu trov pravneho zastupenia

¢) a nezaoberal sa pricinami sporu.

... Pravny zastupca navrhovatelky v odvolani z 12. 4. 2001 (str. 26 odvolania), ako aj
v doplneni odvolania z 12. 12. 2001 (str. 8 doplnenia odvolania) navrhol, aby Krajsky sud
v Bratislave ako odvolaci sud (v pripade ak potvrdi rozsudok prvostupiiového sudu) podla
§ 238 ods. 3 pism. a) OSP vo vyroku svojho rozhodnutia vyslovil, Ze dovolanie v danej
pravnej veci je pripustné, ato z dovodu, zZe ide o vec po pravnej stranke zdsadného
vyznamu. Zasadny pravny vyznam rozhodnutia, podla Zalujucej strany, spociva v otdzke, ci
sa rozhodnutie Statneho organu vykondvajuceho dozor nad cinnostou investicnych
spolocnosti spravujucich podielové fondy moze priamo dotknut prdav alebo chranenych
zaujmov podielnikov podielového fondu, a ¢i su podielnici podielového fondu ucastnikmi
spravneho konania podla § 14 ods. 1 Spravneho poriadku (v suvislosti so znenim
ustanovenia § 5 ods. 2, prvd veta zakona ¢. 248/1992 Zb. o investicnych spolocnostiach
a investicnych fondoch); zodpovedanie tejto otazky povazovala Zalujuca strana za zasadné
z dovodu urcenia moznosti obrany obcanov pred svojvolnymi zasahmi orgdanov Stdtu do
prav obcanov. Zasadny prdavny vyznam rozhodnutia spociva tiez vo vyrieSeni otdzky, ¢i sa
Statny organ dopustil nespravneho uradného postupu, ak v ramci spravneho konania konal
tak, Ze jeho postup nemal oporu v Ziadnom ustanoveni zakona, zodpovedanie tejto otdzky

povazujem za zdsadné z dévodu posilnenia principu zakotveného v ClL. 2 ods. 2 Ustavy...



Krajsky sud v Bratislave na pojednavani 27. 11. 2001 sice vyzval pravneho zdstupcu
navrhovatelky, aby doplnil v com vidi zasadny vyznam predmetného sporu, ale na
pojednavani 5. 3. 2002 (na ktorom o veci rozhodol) sa tymto navrhom prdavneho zastupcu
navrhovatelky vobec nezaoberal.

Tym, zZe Krajsky sud v Bratislave sa nezaoberal ndavrhom pravneho zdstupcu
navrhovatelky na pripustenie dovolania podla § 238 ods. 3 pism. a) OSP a ani nerozhodol
o navrhu na pripustenie dovolania, a to napriek dvom pisomnym navrhom pravneho
zastupcu navrhovatelky (obsiahnutym v odvolani z 12. 4. 2001 a v doplneni odvolania 12.
12. 2001) postupoval v rozpore so zdsadami vyjadrenymi v Cl. 46 ods. 1 a v Cl. 48 ods. 2
Ustavy SR, ako aj v Cl. 36 ods. 1 av Cl 38 ods. 2 Listiny zdakladnych prav a slobéd
a odoprel tak navrhovatelke pravo na spravodlivy proces a porusil v jej neprospech CI. 46
ods. 1 Ustavy SR a Cl. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd.

... Krajsky sud v Bratislave sa v konani nezaoberal argumentmi (dovodmi odvolania),
ktoré pravny zastupca navrhovatelky predlozil v odvolani z 12. 4. 2001, v doplneni
odvolania z 12. 12. 2001 a ktoré predniesol aj ustne na pojednavani 5. 3. 2002. Boli to
dalej uvedené argumenty...

Pravo na spravodlivy proces vyzZaduje, aby rozhodnutie sudu bolo odoévodnene.
...Otazka aktivnej legitimacie Zalobcov v predmetnom spore bola od pociatku takpovediac
skusobnym kamenom celej Zaloby. Z toho dovodu bola tomuto problému v Zalobe venovana
osobitna cast a argumenty na podporu aktivnej legitimacie Krajskému sudu v Bratislave
predlozZil pravny zastupca navrhovatelky... Krajsky sud v Bratislave nemusel prijat
argumentdaciu..., avsak v odovodneni rozsudku z 5. marca 2002 cislo 15 Co 162/01 — 193
mal vysvetlit' preco neakceptoval argumenty Zalujucej strany, ... tym porusil pravo na
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré je sucastou prava na spravodlivy proces.

Krajsky sud v Bratislave v odovodneni rozsudku nevysvetlil preco priznal Zalovanej
strane ndhradu trov pravneho zastiupenia. Zalovanym bola Slovenskd republika
reprezentovand Ministerstvom financii SR. Ministerstvo financii SR, ako ustredny orgadn
Statu je nepochybne vybavené organizacnym utvarom zabezpecujucim prdavau sluZbu
a urcite zamestnava pravnikov, ktori ho moézu v sudnych sporoch zastupovat. Ak sa teda
Ministerstvo financii necha v sudnom spore zastupovat externistom - komercnym pravnikom

(ako to bolo v tomto pripade)nemozno trovy pravneho zastupenia povazovat (v zmysle §



142 ods. 1 OSP) za trovy potrebné na ucelné uplatiovanie alebo brdnenie prava proti
ucastnikovi, ktory nemal vo veci uspech. Aj tym, Ze priznanie ndahrady trov... neodovodnil,
porusil Krajsky sud v Bratislave pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré je
sucastou prdava na spravodlivy proces.

Krajsky sud v Bratislave sa v odovodneni rozsudku z 5. marca 2002 Ccislo
15 Co 162/01 — 193 vobec nezaoberal pricinami sporu. Aj tym porusil prdvo na

odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré je sucastou prdava na spravodlivy proces. “

Stazovatel’ka sa vo svojom podani domaha tohto rozhodnutia:

,»Na zaklade uvedeného navrhovatelka navrhuje, aby Ustavn)} sud SR rozhodol, Ze
Slovenska republika, zastupend Krajskym sudom v Bratislave v konani vedenom pred
Krajskym sudom v Bratislave pod ¢. cislom 15 Co 162/01 prdavo na spravodlivy proces
zakotvené v Cl. 47 az 50 Ustavy SR, v Cl. 36 az 40 Listiny zdkladnych prav a slobéd, v CI. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a v Cl. 14 Medzindrodného paktu
o obcianskych a politickych pravach porusila.

Zaroveri navrhujem, aby podla § 56 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. Ustavny siid SR
rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 5. marca 2002 cislo 15 Co 162/01 — 193 zrusil
a podla § 56 ods. 3 pism. b) vratil vec Krajskéemu sudu na dalsie konanie.

Navrhovatelka tiez, navrhuje aby Ustavny siid SR rozhodol, Ze Slovenskd republika,
zastupena Krajskym sudom v Bratislave, je povinna zaplatit navrhovatelke financné
zadostucinenie vo vyske 20.000,- Sk, a to do 30 dni od vyhlasenia rozhodnutia Ustavného
sudu SR. “

Kedze staznost’ v predlozenej podobe neobsahovala vSetky predpisané nalezitosti
staznosti v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®), ustavny sud
vyzval listom z30. oktobra 2002 pravneho zastupcu stazovatelky na upresnenie
a doplnenie nalezitosti podania podla § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude a na
zosuladenie petitu s obsahom podania. V doplnenom podani, ktoré doslo ustavnému sudu

18. novembra 2002 bolo znenie petitu v jeho prvej Casti upravené nasledovne:



., Na zdklade uvedeného v mene mojej klientky navrhujem, aby Ustavny sid SR
rozhodol, Ze Slovenska republika, zastupena Krajskym sudom v Bratislave v konani
vedenom pred Krajskym sudom v Bratislave pod ¢. cislom 15 Co 162/01 pravo stazovatelky
na spravodlivé siidne konanie zakotvené v CL. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava
a zdkladnych slobéd av Cl. 14 ods. 1 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych
pravach, ako aj pravo stazovatelky na sudu a inu pravau ochranu zakotvené v ¢l. 46 ods. 1

Ustavy SR, v Cl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd porusila.

V ostatnych castiach petit zodpovedal svojim obsahom pévodnému podaniu.

Stazovatel'ka 6. marca 2003 ustavnému sudu dorucila d’alSie doplnenie staznosti,
v ktorom bol preformulovany navrh na rozhodnutie. Podl'a neho st'azovatel’ka navrhuje, aby
ustavny sud rozhodol takto:

., Krajsky sud v Bratislave rozsudkom 15 Co 162/01 porusil pravo RNDr. G. K.,
bytom B., na spravodlivé siidne konanie zakotvené v Cl. 6 ods. I Dohovoru o ochrane
Tudskych prava a zdkladnych slobéd a v Cl. 14 ods. 1 Medzindrodného paktu o obcianskych
a politickych pravach, ako aj jej pravo na sudnu a inu pravau ochranu zakotvené v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR, v Cl. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd.

Ustavny sud SR zruSuje rozsudok Krajského sidu v Bratislave z 5. marca 2002
¢ 15 Co 162/01 — 193 a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

RNDr. G. K. Ustavny siid SR prizndva financéné zadostucinenie vo vyske 20.000,- Sk,
ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti

ndlezu Ustavného siidu SR.
1I1.

Ustavny std je podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
od 1. januara 2002 opravneny konat’ o st'aznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob,
ktorymi namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd upravenych v tstave,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru

Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak



o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud. Podmienky konania tstavného
sudu o staznostiach, ako aj ich predpisané nalezitosti su upravené v zdkone o ustavnom
sude, priCom nesplnenie niektorej z nich mé za nasledok odmietnutie staznosti uz pri jej
predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Ustavny sid preto
predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude,
pri¢om zistoval, ¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 tohto zdkona. Pri
predbeznom prerokovani podnetu Ustavny sud skuma aj to, ¢i nejde o zjavne

neopodstatnentl staznost’.

Zo stabilizovanej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Stitu vobec nemohlo
dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacila stazovatelka, a to
pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo. Za zjavne neopodstatnenu je preto
mozné povazovat’ staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho prava, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na

d’alsie konanie (napr. IL. US 70/00, IV. US 66/02).

Stazovatel'ka tvrdila, Ze bolo porusené jej pravo na sudnu ochranu (pravo na
spravodlivy proces), pricom podrobnejSie odovodnenie poruSenia tohto svojho zdkladného
prava podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj ostatnych oznacenych prav) rozviedla v st'aznosti
v rovnakom rozsahu, ako to uZ urobila v odvolani podanom Krajskému sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky std“). Uviedla, ze krajsky sid sa nezaoberal pri¢inami sporu, jej
argumentaciou v odvolani a v odévodneni nevysvetlil, preCo ich neakceptoval, ani preco

priznal zalovanej strane nahradu trov konania.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo domaéhat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude. Pravo na pristup k sudnej
ochrane viak nema absolatnu povahu. Ugelom &l. 46 ods. 1 ustavy je zarudit kazdému
pristup k sudnej ochrane a k sudu ako k organu verejnej moci, ktory vykondva sudnu moc

podla ¢l. 142 ustavy. Pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 tstavy umoznuje kazdému, aby sa po



splneni predpokladov ustanovenych zdkonom stal Gcastnikom siidneho konania. Ak osoba
splni predpoklady ustanovené zdkonom, sud musi osobe (pravnickej aj fyzickej) umoznit’
stat’ sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami,
ktor¢ ztohto postavenia vyplyvaju. Podla konStantnej judikatary ustavného sudu
(IL. US 4/94, 1. US 3/97) pravo na sudnu ochranu sa viak nestotoZiiuje s procesnym

uspechom.

Ustavny sid je opravneny a povinny posudit netstavnost konania, resp.
rozhodovania vSeobecnych sudov, t. j. ¢i v konani pred nimi nedoSlo k poruseniu
ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az 50 Ustavy). Tato prdvomoc ustavného sudu
vSak nie je spojend so vznikom opravnenia a povinnosti hodnotit’ nazory vSeobecnych
sudov, ku ktorym tieto dospeli na zéklade vykladu a uplatiiovania zakonov, ak tento vyklad
a pouZitie zakonov neporusuji uvedené ustavnoprocesné principy (II. US 54/02). Realne
uplatnenie a garantovanie zakladného prava na sudnu ochranu nielen neznamena pravo na
uspech v konani, ale ani narok na to, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili

vykladom vSeobecne zdviznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania.

Pravo stazovatel’ky na spravodlivy proces zahffia aj pravo na odovodnenie sudneho
rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia neznamena, ze na kazdy argument stazovatel’a je
sud povinny dat’ podrobnti odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto
vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias
v. Grécko z 29. maja 1999, Recueil 111/1997). Ustavny sud zhodne s Eurépskym stidom pre
l'udské prava vSak neskuma, ¢i st dovody uvedené v rozhodnuti vecne spravne (Van de
Hurk v. Holandsko z 19. aprila 1994, A, ¢. 288, § 61, sprava Komisie vo veci Fouquet
v. Franctizsko, Recueil 1/1996, s. 29). Je vecou ustavne] zodpovednosti celej sustavy
vSeobecnych sudov, aby chranili zakonnost’ sposobom, ktory je vecne spravny, primerane

oddvodneny a nie je arbitrarny.

Ustavny sid vo vztahu k namietanému poruSeniu zékladnych prav staZovatelky

presktimal, ¢i postup krajského sudu nebol svojvolny a ¢i mal oporu v zakone.



Z predloZenych priloh k staZnosti ustavny sud zistil, Ze namietané rozhodnutie,
rozsudok krajského sudu ¢. k. 15 Co 162/01-193, bolo vydané v konani o odvolani
stazovatel’ky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I €. k. 9 C 16/96-95 z 5. februéra
2001, ktorym tento sud zamietol zalobu stazovatelky proti Slovenskej republike —
Ministerstvu financii Slovenskej republiky o ndhradu Skody v zmysle zakona €. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti $tatu za Skodu spdésobent rozhodnutim organu Statu a jeho nespravnym

uradnym postupom.

Krajsky sud ako sud odvolaci v zmysle § 214 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) po preskiimani veci v celom rozsahu podla § 212 ods. 1 OSP napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil ako vecne spravny podla § 219 OSP, ked po
vyhodnoteni pravnej situdcie konStatoval, ze okresny sud ,,sprdvne... rozhodol, ked’ zalobu
podielnikov investicného fondu Sporofond na nahradu ich skody smerujucu voci Statu
zamietol pre nedostatok ich aktivnej vecnej legitimacie, nakolko absentovalo ich postavenie
ucastnika v spravnom konani podla § 14 ods. 1 zdk. ¢. 71/1967 Zb., v ktorom boli vydané

rozhodnutia, ktoré ako nezakonné mali skodu sposobit’™.

Krajsky std svoje rozhodnutie odovodnil. V rozhodnuti o odvolani stazovatel’ky su
uvedené skutkové okolnosti sporu, odévodnené zavery tykajice sa pravneho posudenia

sporu, ako aj Standardné rozhodnutie o trovach odvolacieho konania.

Ustavny sud uzavrel, Ze oznaCené¢ rozhodnutie krajského sidu neobsahuje také
skutocnosti, ktoré by poukazovali na moznost’ poruSenia oznaceného zékladného prava

alebo ktoré by svedcili o poruseni ustavnoprocesnych principov (€l. 46 az 50 tstavy).

Stazovatel'ka namietla poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu takym
postupom a rozhodnutim krajského sudu, ktory zjavne nie je v pri¢innej stvislosti so
ziadnym poruSovanim zakladnych prav. Stazovatel’ka bola v ozna¢enom spore Zalobkynou,
krajsky sud v jej veci na zaklade jej navrhu konal a rozhodol, svoje rozhodnutie nalezite
oddvodnil na zéklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie

je opravneny ani povinny nahradzat’.



Ustavny sud v tejto savislosti pripomina, Ze nie je a ani nemédze byt d’aliou opravnou
inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva. Preto nemoOZe nahrddzat® postupy
a rozhodnutia vSeobecnych sudov sposobom, akym to pozaduje stazovatel’ka, a tak preberat’
na seba ustavnu zodpovednost’ vSeobecnych stidov za ochranu zédkonnosti podl'a § 1 OSP,
ak sa tadto ochrana poskytla bez poruSenia Ustavnoprocesnych principov ustanovenych
v Cl. 46 az 50 ustavy, ktorych ustaleny vyklad vyplyva zo stabilnej judikatiry Gstavného

sudu.

Ustavny stid vychadzajiic zo skutkovych okolnosti, ktoré vyplynuli z predlozeného
rozhodnutia krajského sudu, z jeho pravnych vychodisk a zaverov odmietol staznost
stazovatelky podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude ako zjavne neopodstatnenu
v celom rozsahu namietaného poruSenia zékladnych prav, t. j. aj vrozsahu tvrdeni
o poruseni prav podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobdd, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2003
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