SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 30/2014-24

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. januara 2014
predbeZne prerokoval staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej obchodnou spolo¢nostou Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kond konatel’ a advokat doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., vedené pod sp.zn.Rvp 20338/2013, sp.zn.Rvp 20339/2013,
sp. zn. Rvp 20340/2013, sp. zn. Rvp 20341/2013, sp. zn. Rvp 20342/2013,
sp. zn. Rvp 20343/2013, sp. zn. Rvp 20344/2013, sp. zn. Rvp 20345/2013,
sp. zn. Rvp 20346/2013 a sp. zn. Rvp 20347/2013 vo veci namietaného porusenia jej
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod a prava podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,
prava podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej unie, namietaného porusenia ¢l. 12
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Prievidza ajeho uzneseniami
sp. zn. 9 Er/1771/2007 z 20. jala 2012, sp.zn. 16 Er/1467/2009 z 30. oktobra 2012,
sp. zn. 9 Er/2841/2007 zo 17. januéara 2013, sp. zn. 15 Er 1032/2008 z 21. januara 2013
asp.zn. 15 Er/483/2008 z 10. oktdébra 2012, postupom a uznesenim Okresného sudu
Nové Mesto nad Védhom sp.zn.7  Er/2103/2008 z 15. februara 2013,
postupom a uzneseniami Okresného sidu Trencin sp. zn. 23 Er/3898/2003 z 22. mgja 2012
a sp. zn. 61 Er/1968/2009 z 15. augusta 2012, ako aj postupom Krajského sudu v Trencine
ajeho uzneseniami sp. zn. 17 CoE/13/2013 z 29. mdja 2013, sp.zn. 17 CoE/23/2013
z29. maja 2013, sp. zn. 6 CoE/113/2013 z 28. méja 2013, sp. zn. 6 CoE/146/2013 z 10. juna



2013, sp.zn. 6 CoE/121/2013 z 28. maja 2013, sp. zn. 3 CoE/112/2013 z 29. méaja 2013,
sp. zn. 17 CoE/186/2012 z 30. maja 2013 a sp. zn. 17 CoE/55/2013 z 29. méja 2013 a takto

rozhodol:

1. Staznosti  obchodne;j spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.0., vedené
pod sp. zn. Rvp 20338/2013,  sp.zn. Rvp  20339/2013, sp.zn. Rvp  20340/2013,
sp. zn. Rvp 20341/2013, sp. zn. Rvp 20342/2013, sp. zn. Rvp 20343/2013,
sp. zn. Rvp 20344/2013, sp. zn. Rvp 20345/2013, sp. zn. Rvp 20346/2013
a sp. zn. Rvp 20347/2013 spaja na spolo¢né konanie, ktoré¢ bude d’alej vedené pod
sp. zn. I11. US 30/2014.

2. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) boli 12. augusta
2013 dorudené staznosti obchodnej spolognosti POHOTOVOST, s.r.o. (dalej len
,stazovatelka®), ktorymi namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a Cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol®), prava podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie
(dalej len ,charta*) aporusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupmi
a uzneseniami okresnych sudov a krajského sudu Specifikovanymi v zahlavi rozhodnutia

(d’alej aj ,,uznesenia okresnych sudov* alebo ,,uznesenia krajského sudu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka sa v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti zaobera
inter alia poskytovanim tverov z vlastnych zdrojov a v ramci svojej Cinnosti poskytla

na zaklade zmlav o uvere uzavretych s dlznikmi tvery, ktoré boli tito povinni vratit’ podl'a
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podmienok dojednanych v Gverovych zmluvach. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze dlZnici
dobrovolne nepristipili k thrade svojich zavazkov, ich pohladavky voci stazovatelke sa
stali splatnymi a v nadvéznosti na podmienky dojednané v uverovych zmluvach obsahujtice
vo vacSine pripadov tzv. rozhodcovsku dolozku boli stazovatel'kou zacaté rozhodcovské
konania pred fou zvolenym rozhodcovskym sudom. Nasledne boli na zadklade
rozhodcovskych rozsudkov vydanych v tychto konaniach zacaté exekucné konania.
V dalSich pripadoch boli na ziklade splnomocnenia udeleného dlznikmi pri podpise
uverove] zmluvy spisané splnomocnencom dlznikov notéarske zapisnice, ktoré sa taktiez
stali exekucnymi titulmi, na podklade ktorych boli v prospech stazovatel'ky zacaté
exekucéné konania. V priebehu exeku¢ného konania bolo uzneseniami okresnych sudov
v stazovatel’kou napadnutych konaniach rozhodnuté o zastaveni prebiehajucich exekuénych
konani. Krajsky siid na odvolania stazovatel'ky svojimi rozhodnutiami potvrdil napadnuté

uznesenia okresnych sudov ako vecne spravne.

V staznostiach zaroven poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej len
,»Sudny dvor®) vo veci Banif Plus Bank Zrt proti Csaba Cipani a spol. sp. zn. C-472/11 z 21.
februara 2013, z ktorého ma vyplyvat, ze ¢l. 6 ods. 1 acl. 7 ods. 1 smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa ma
vykladat’ v tom zmysle, Ze vnutroStatny sud, ktory konStatoval ex offo nekali povahu
zmluvnej podmienky, nemusi na to, aby mohol vyvodit' ddsledky tohto konStatovania,
Cakat, ¢i spotrebitel’ informovany o svojich pravach navrhne, aby uvedend podmienka bola
zruSend, avSak zasada kontradiktornosti vo vSeobecnosti zavédzuje vnutrostatny sud, ktory
konStatoval v ramci preskimavania ex offo nekald povahu zmluvnej podmienky,
informovat’ ucastnikov konania v spore a vyzvat ich, aby sa k tomu kontradiktorne vyjadrili

sposobom, ktory na tento Ui€el ustanovuju vnutrosStatne procesnopravne predpisy.

Stazovatel’ka v staznostiach formuluje vyhrady proti prdvnym zaverom
vyplyvajicim z napadnutych uzneseni okresného stidu a krajského sudu, ktoré povazuje za
nespravne z hladiska pravneho posudenia relevantnych hmotnopravnych ustanoveni
prisluSnych pravnych predpisov, a zarovein podava vlastni interpretaciu prislusnych
pravnych predpisov aplikovate'nych na tieto veci. Za relevantné pochybenie v postupe

okresného sudu a krajského sudu stazovatelka povazuje predovsetkym skuto¢nost, ze
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o zastaveni exekucného konania bolo rozhodnuté bez toho, aby bolo predtym prerusené
konanie, resp. rozhodnuté o navrhu st'aZzovatel'’ky na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1
pism. ¢) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,OSP*) z dovodu potreby podania Ziadosti Sidnemu dvoru na rozhodnutie
o predbeznej otazke podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie. Stazovatelka tiez
tvrdi, Zze v jej veci konajuce sudy nesprdvne aplikovali ustanovenia smernice Rady

93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud vydal rozhodnutie, ktorym
vyslovi poruSenie jej zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 tstavy, prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj prava podla ¢l. 47
charty, porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a uzneseniami okresné¢ho
sudu a postupom a uzneseniami krajského sudu v uvedenych konaniach, zru$i oznacené
uznesenia okresného sudu a uznesenia krajského sudu, veci vrati okresnému sudu na d’alSie

konanie a st'azovatel’ke prizné finan¢né zadost'uCinenie, ako aj thradu trov konania.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,



na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

2.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla § 112 ods. 1 OSP mobze sid v zidujme hospodarnosti konania spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa utho zacali a skutkovo spolu stivisia alebo sa tykaju tych

istych tcastnikov.

Zékon o ustavnom sude nemé osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31a zdkona o ustavnom side mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych tUstavnym sudom pod
sp. zn. Rvp 20338/2013, sp. zn. Rvp 20339/2013, sp. zn. Rvp 20340/2013,
sp. zn. Rvp 20341/2013, sp. zn. Rvp 20342/2013, sp. zn. Rvp 20343/2013,
sp. zn. Rvp 20344/2013, sp. zn. Rvp 20345/2013, sp. zn. Rvp 20346/2013
a sp. zn. Rvp 20347/2013 a ztohto obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkovi suvislost’
uvedenych staznosti, ako aj vzh'adom na totoznost’ v osobe staZovatel’ky a krajského sudu,
proti ktorym st'aznosti smeruju, rozhodol ustavny std o ich spojeni na spolo¢né konanie tak,

ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

Ustavny sud po preskimani staznosti zistil, Ze argumenty stazovatel’ky st v podstate
totozné s jej argumentmi, ktoré pouzila v stovkach inych staznosti, ktoré uz riesil Gstavny
sud. Pri predbeznom prerokovani tychto st'aznosti sa tstavny sud plne stotoziiuje s dovodmi
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uvedenymi  vo  svojich  predchadzajicich  rozhodnutiach, napr. uzneseniach
sp. zn. I11. US 242/2011 z 31. maja 2011, sp. zn. IIL. US 397/2011 z 27. septembra 2011,
sp. zn. II. US 473/2011 z 20. oktobra 2011, sp. zn.1. US 227/2012 zo 16. méja 2012,
sp. zn. ITI. US 397/2011 z27. septembra 2011, sp. zn. 1. US 227/2012 zo 16. méaja 2012,
sp. zn. IV. US 299/2012-16 zo 7. juna 2012 sp. zn. 1. US 382/2012 z 22. augusta 2012,
sp. zn. II. US 303/2012 z 5. septembra 2012, sp. zn. IIl. US 7/2013 z 15. januara 2013,
sp. zn. II. US 377/2013 z 26. juna 2013 a sp. zn. I1I. US 386/2013 z 28. augusta 2013, ako aj
d’alsich rozhodnutiach (III. US 398/2013, III. US 401/2013 aIIl. US 527/2013), ktoré
skonc¢ili odmietnutim rovnakych a opakujtcich sa staznosti stazovatel’ky z dovodu zjavne;j
neopodstatnenosti, pri akceptovani pravnych zaverov rozhodnuti vSeobecnych sudov
o vyhlaseni exekucii za nepripustné a ich zastaveni v stovkach pripadov, pretoze
rozhodcovské rozsudky alebo notarske zapisnice, na podklade ktorych boli exekucie vedené
(resp. navrhnuté), neboli z r6znych dovodov sposobilymi exekuénymi titulmi na vedenie

exekucii.

Ked’Zze stazovatelke si z predchddzajucej rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu
notoricky zndme aj iné dovody, pre ktoré ustavny sud jej staznosti odmietol ako zjavne
neopodstatnené, nepovazuje za ucelné uvadzat’ k tomu podrobnejSie argumenty, preto tieto
staznosti Ustavny siud odmietol bez odovodnenia (poslednd veta § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. janudra 2014



