SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 488/2018-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. oktobra 2018
predbezne prerokoval staznost || N - TG T
zastipenych advokatom JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, Namestie gen. M. R. Stefanika 1,
Zilina, ktorou namietajii porusenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1, zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1, prava na G¢inny opravny
prostriedok podla €l. 13, prava na zakaz diskriminéacie podl'a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim Okresného

sudu Zilina &. k. 27 C 77/2017-38 a jeho postupom v konani sp. zn. 27 C 77/2017, a takto

rozhodol:

Staznost' || N - I 0 d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 30. augusta

2018 dorucena staznost' || Gz = T (d2lcj len ,stazovatelia“), ktorou

namietaji porusSenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1,



zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘), prava na spravodlivé sidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1, prava na G¢inny
opravny prostriedok podla ¢l. 13, prdva na zdkaz diskriminacie podl'a ¢l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného sudu Zilina
(dalej len ,,0kresny sud®) €. k. 27 C 77/2017-38 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*) a jeho
postupom v konani sp. zn. 27 C 77/2017 (d’alej len ,,napadnuty postup*).

2. Stazovatelia v staznosti uvadzaju: «Podanim: ,,Zaloba o urcenie viastnickeho
prava k nehnutelnostiam* zo dita 07.05.2013... (dalej len Zaloba) sa Zalobcovia domdhaji,
aby okresny sud vydal tento rozsudok: ,,Sud urcuje, Ze vlastnikom nehnutelnosti... su
Zalobcovia v 1. a 2. rade a to v podiele 1/1-ina v BSM. Zalobcovia sii povinni vratit
Zalovanej v 2. rade 12.000,-EUR a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku .
Uvedenii Zalobu Okresny siud Zilina vedie pod sp. zn.: 27C/141/2013.

Vzhladom na to, Ze Vseobecna uverova banka, a. s. || NG so sidiom
Milynské nivy 1, Bratislava (dalej len ,,VUB*) dala spolocnosti Platit sa oplati, s. r. o.,
B o sidiom: Kosicka 56, Bratislava (dalej len ,,Drazobnd spoloc¢nost’™)
drazit nehnutelnosti... a z dévodu, e VUB a DraZobnd spolocnost neboli v konani
27C/141/2013 ucastnikmi konania, preto sme museli dat na nariadenie neodkladného
opatrenia nové podanie: , Zaloba na nariadenie neodkladného opatrenia podla §324
a nasl. Civilného sporového poriadku spocivajucom v zdkaze drazenia nehnutelnosti!*
zo dna 31.10.2017... ktoré sme na Okresnom sude Zilina osobne podali dia 02.11.2017
a sud ho vedie pod sp. zn. 27C/77/2017.

Okresnému sudu sme v uvedenej zZalobe (27C/77/2017) navrhli vydat toto uznesenie:
Sud spolocnosti Platit sa oplati s. r. o., ||| GG so sidiom: Kosicka 56, 821 08
Bratislava, ako Zalovany v 1/ rade zakazuje predat v drazbe... az do pravoplatného
skoncenia konania vo veci samej, ktord je vedend na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.:
27C/141/2013. Sud Vseobecnej iverovej banke, a. s., || NGCGERER so sidiom: Miynské
nivy 1, 829 90 Bratislava, ako Zalovaného v 2/ rade - ako zdaloznému veritelovi... zakazuje

predat’ v drazbe... az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, ktora je vedena



na Okresnom siide Zilina pod sp. zn.: 27C/141/2013. Sud priznava Zalobcovi trovy konania
vo vyske 100%.
V listine: ,, Oznamenie o dobrovolnej drazbe zo dna 09.10.2017... je uvedeny datum

vy

a to na zaklade znaleckého posudku Ccislo 194/2017, ktory vypracovala znalkyna
I

Okresny sud Zilina vydal Uznesenie zo dia 20.11.2017, sp. zn.: 27C/77/2017- 19...
ktorym ndsmu podaniu: ,, Zaloba na nariadenie neodkladného opatrenia podla §324 a nasl.
Civilného sporového poriadku spocivajucom v zakaze drazemia nehnutelnosti zo dna
31.10.2017... vyhovel.

Nasledne Okresny sud Zilina vydal Uznesenie zo diia 12.03.2018, sp. zn:
27C/77/2017-26... ktorym nam priznal trovy konania. S uvedenym uznesenim sme
nesuhlasili, preto sme proti nemu podali podanie: ,, Staznost' Zalobcov ||| NEEIR : TR
B /ot uzneseniu Okresného sidu Zilina zo dia 12.03.2018, sp. zn. 27C/77/2017-
26 zo dna 09.04.2018 (dalej len ,,Staznost*)... kde sme poukazali na to, ze sme sa s
vyssSim sudnym uradnikom stotoznili, Ze predmet sporu je ocenitelny, preto spravne pouzil
§10 ods. 1 Vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov (dalej len
., Vyhlaska ™), ale v skutocnosti priznal jeden vkon pravnej sluzby podla §11 Vyhlasky, co je
nepripustné. Dalej sme tam uviedli dalsie ikony pravnej sluzby.

Okresny sud Zilina Uznesenim zo dita 07.06.2018, sp. zn.: 27C/77/2017-38... nasu
Staznost zamietol s tym, Ze vec nie je mozné vyjadrit' v peniazoch. Za dalsie ukony pravnej
sluzby sud nepriznal odmenu, nakolko nejde o ukony pravnej sluzby vykonané v rdamci
konania vo veci samej pred sudom, pripadne pred inym organom.

Je potrebné poukdzat na to, Ze podanie: ,Zaloba na nariadenie neodkladného
opatrenia podla §324 a nasl. Civilného sporového poriadku spocivajucom v zakaze
drazenia nehnutelnosti* zo diia 31.10.2017... sme na Okresny sud Zilina podali dna
02.11.2017 a drazba sa konala dna 16.11.2017, ¢o potvrdzuje Notarska zapisnica zo dna
16.11.2017, sp. zn.: N 1245/2017, NZ 44640/2017... To znamend, ze ak by sa nds prdavny
zastupca uvedenej drazby nezucastnil a nebol by ju zmaril bola by uspesna.
Poznamendvame, Ze okresny sud vydal Uznesenie sp. zn.: 27C/77/2017-19 dina 20.11.2017,
t. j. Styri dni po konani drazby...



Mame za to, Ze Okresny sud Zilina nespravne rozhodol ked Uznesenim zo dia
07.06.2018, sp. zn.: 27C/77/2017-38 zamietol nasu Staznost a tym porusil nase ustavne
a zakladné ludské prava...

.. okresny sud konal svojvolne, pretoze na jednej strane nam vyssi sudny uradnik
Uznesenim zo dna 13.03.2018, sp. zn. 27C/77/2017-26 priznal trovy pravneho zastupenia
podla §10 ods. 1 Vyhlasky, ako vec ocenitelna v peniazoch, ale v zapdti vypocet trov
pravneho zastupenia urobil podla §11 ods. 1 Vyhldasky, ako vec neocenitelnu v peniazoch.
Nasledne zakonna sudkyna Uznesenim zo dna 07.06.2018 sp. zn.: 27C/77/2018-38 uviedla,
Ze nezistila pochybenie vyssieho sudneho uradnika pri vypocte trov pravneho zastupenia
a vobec sa nezmienila na nasu namietku v ¢l. Il. bode 2. Staznosti, ktora znie:

Nesuhlasime s tym, Ze vyssi sudny uradnik v napadnutom uzneseni nam sice priznal
trovy pravneho zastupenia podla § 10 ods. 1, t. j. z hodnoty sporu, ktora je na zaklade
listiny: ,,Oznamenie o dobrovolnej drazbe* zo dna 09.10.2017... vo vyske 116.000,-EUR,
ale fakticky nam priznal trovy pravneho zastupenia za jeden tikon pravnej sluzby podla §11
ods. 1 Vyhlasky, comu zodpoveda financna ciastka vo vyske 68,-EUR, co je nezdkonné
a nepripustné. To znamenda, zZe hodnota jedného ukonu pravnej sluzby podla §10 ods. 1
Vyhlasky z hodnoty sporu 116.000,-Eur je vo vyske: 652,26,-Eur, ale vyssi sudny uradnik
nam priznal iba 68 €. Okresny sud Zilina v napadnutom uzneseni neodévodnil to, Ze podla
§10 ods. 1 Vyhlasky nam priznal za jeden ukon pravnej sluzby 68 €, pretozZe to bola jeho
povinnost c¢o vyplyva z nasledovnej judikatury...

... zakonna sudkyna sa v Uzneseni zo dna 07.06.2018, sp. zn.: 27C/77/2018-38 vobec
nezaoberala nasou namietkou v Staznosti, ktora znie: ,,V prvom rade poukazujeme na to, ze
vSSi sudny uradnik v napadnutom uzneseni uviedol spravmy §10 ods. 1 Vyhlasky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov (dalej len ,, Vyhlaska®), t. j., Ze
predmet sporu je ocenitelny v peniazoch. S §10 ods. 1 Vyhldasky suhlasime a poukazujeme
na to, ze je to aj v sulade s rozhodovacou praxou Okresného sidu Zilina (rozsudok ¢. k.
11Cb/19/2013), ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline a judikdtom
Ustavného sudu Slovenskej republiky (II. US 226/2012), ale ndsledne rozhodol inak.

Tym, Ze ten isty Okresny sid Zilina v nasom pripade v Uzneseni zo diia 07.06.2018,
sp. zn.: 27C/77/2018-38 pouzil pre priznanie trov pravneho zastupenia §11 ods. 1 Vyhlasky
a v obdobnom pripade v Rozsudku ¢. k. 11Cb/19/2013, ktory bol potvrdeny rozsudkom



Krajského sidu Zilina pouzil §10 ods. 1 Vyhlasky povazujeme to za diskriminacné, co je
vrozpore s c¢l. 14 Dohovoru. Uvedené prdavne zdavery okresného sudu povazZujeme
za svojvolné a neudrzatelné...

V tretom rade poukazujeme na nase namietky, ktoré sme uviedli v ¢l. 111. bode 1. a 2.,
kde je uvedené:

1. Zaloba na nariadenie neodkladného opatrenia podla §324 a nasl. CSP
spocivajucom v zdkaze drazenie nehnutelnosti zo dna 31.10.2017 - vid spis bola
na okresnom sude podana dna 02.11.2017. Termin dobrovolnej drazby bol dna 16.11.2017
0 13.30 hod v Ziline. Ked%e sa blizil termin drazby a okresny sud nevydal neodkladné
opatrenie, preto sme zalovanym podali nasledovné podania:

a) Vyzva na nevykonanie dobrovolnej drazby dna 16.11.2017...

b) Vyzva na nevykonanie dobrovolnej drazby dna 16.11.2017...

2. Zalovani uvedené vyzvy neakceptovali a diia 16.11.2017 o 13.30 hod. vykonali
drazbu, co potvrdzuje Notarska zdpisnica zo dna 16.11.2017, sp. zn.. N 1245/2017,
Nz 44640/2017... kde na tretej strane nds pravny zdstupca ziadal, aby sa dobrovolna
drazba nevykonala, pretoze by sa zmarilo nase sudne konanie o urcenie vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutelnostiam, co zrejme zmarilo predmetnu drazbu. Preto Ziadame, aby
nam sud za uvedené ukony pravnej sluzby priznal trovy prdavneho zastupenia. Okresny sud
Zilina v Uzneseni zo diia 07.06.2018, sp. zn. 27C/77/2017- 38 v bode 8. nepriznal ikony
pravnej sluzby - Vyzva na nevykonanie dobrovolnej drazby zo dna 10.11.2017 a ucast
na dobrovolnej drazbe dna 16.11.2017, pretoze udajne nejde o ukony prdavnej sluzby
vykonané v ramci konania vo veci samej pred sudom, prip. inym organom. “

Z uvedeného vyplyva, zZe ak by sme neboli urobili uvedené vikony pravnej sluzby, bola
by uvedené drazba tispesnd, ale aj preto, Ze Okresny sud Zilina véas nevydal Uznesenie
zodna 20.11.2017, t. j. 4 dni po drazbe (16.11.2017) a v tom je sobota a nedela.
To znamend, zZe uvedené ukony pravnej sluzby boli nevyhnutné a ucelne vynaloZené pocas
konania pred okresnym sudom. Uvedenym nam bolo porusené ustavné pravo vlastnit
majetok ¢ 20 ods. 1, pravo na ucinny opravny prostriedok ¢l. 46 ods. 1, ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 14 Dohovoru a ¢l. 1 Dodatkového protokolu

k Dohovoru.



Tym, Ze sa Okresny sud Zilina v predmetnom uzneseni vébec nezaoberal
a nevysporiadal s naSimi argumentmi, ktoré sme uviedli v nasej Staznosti, alebo sa len
o nich okrajovo zmienil preto ho v sulade s platnou judikaturou povazujem za rozhodnutie,
ktoré je zmdtocné a nepreskumatelné...

Tym, Ze nam nasu Staznost Okresny sud Zilina Uznesenim zo diia 07.06.2018, sp. zn.
27C/77/2017-38 zamietol, porusil nam nasSe ustavné pravo na ucinny opravny prostriedok
(¢l. 46 ods. 1, ods. 2. Ustavy SR a ¢l. pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru)... porusil ndm nase vistavné prdavo viastnit majetok (¢I. 20 ods. 1. Ustavy SR
acl 13 a ¢l. 14 Dohovoru) a to z dovodu toho, Ze nam okresny sud nepriznal trovy
pravneho zastupenia v sulade s Vyhldskou a tak nas obral o majetok, pretoze predmetné
trovy pravneho zastupenia musime ndSmu prdvhemu zastupcovi uhradit... porusil nam
taktiez nase zdkladné ludské pravo zdkaz diskriminacie (podla ¢l. 14 Dohovoru) a to
zdovodu toho, zZe nam okresny sud nepriznal trovy pravneho zastupenia v sulade
s Vyhlaskou a tak nas diskriminoval oproti ucastnikovi konania v sudnom konani - rozsudok

¢ k. 11Cb/19/2013), ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sidu v Ziline...»

3. Napokon st'azovatelia ziadaji, aby ustavny sud ich staznosti vyhovel a vydal
vo veci nalez v zneni: ,, Zdkladné pravo stazovatelov | R o jeho manzelly IR
B .o sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ods. 2, pravo viastnit majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prdavo na spravodlivé siidne konanie, pravo na ticinny
opravny prostriedok, zdkaz diskrimindcie podla ¢l. 6 ods. 1 ¢l 13, ¢l. 14 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru postupom a Uznesenim Okresného siidu Zilina zo dia
07.06.2018, sp. zn: 27C/77/2017-38 porusené boli.

. Ustavny sud Slovenskej republiky Uznesenie Okresného sidu Zilina zo dia
07.06.2018, sp. zn: 27C/77/2017-38 zrusuje a vec vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.

.. Ustavny sud Slovenskej republiky stazovatelom || NN 2 jcho manzelke
B ) izdva financéné zadostucinenie vo vyske 2000,-EUR, ktoré je im povinny
uhradit na ich vicet Okresny sud v Zilina do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

. Stazovatelom || N 2 jcio manzele N Ustovny sid

Slovenskej republiky priznava ndahradu trov pravneho zastupenia, ktoré je Okresny sud



Zilina povinny vyplatit na vucet JUDr. Mgr. Stefana Buchu cislo: _
I oy e vedeny v .

- a to do troch dni od pravoplatnosti nalezu. *

II.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

6. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

7. Podstata staznosti spo¢iva v tvrdeni staZovatel'ov, ze napadnutym uznesenim
a napadnutym postupom okresny sud porusil ich zakladné pravo vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1, zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1, pravo na uéinny opravny prostriedok podl'a
¢l. 13, pravo na zdkaz diskriminacie podla ¢l. 14 dohovoru, ako aj pravo na ochranu

majetku podl'a €l. 1 dodatkového protokolu.



8. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak
namietanym postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zadkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomne;j pri€inne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeZnom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.

1. US 66/98, 11I. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

9. Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
pravne nazory vieobecného sidu. Ulohou tistavného sudu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zadkonov. Uloha tistavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti uinkov takejto interpreticie a aplikécie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodach. Posudenie veci vSeobecnym stidom sa mozZe stat’ predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrdrnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne

poprel ich el a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 382/06).

10. Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze stazovatelia v staznosti proti uzneseniu
vysSieho sudneho uradnika ¢. k. 27 C 77/2017-26 z 12. marca 2018 namietali, ze im bola
priznana nizka nahrada trov pravneho zastipenia a zdkladna sadzba tarifnej odmeny mala
byt vypocitand z hodnoty nehnutelnosti (zo sumy 116 000 €), v ddsledku coho si
uplatiiovali trovy pravneho zastupenia vo vyske 2 644,40 €.



11. Podl'a § 31a zdkona o Gstavnom stude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
Civilného sporového poriadku (zdkon ¢. 160/2015 Z. z., pozn.) alebo Trestného poriadku
(zakon ¢. 301/2005 Z. z., pozn.).

12. Ustavny sad opakovane vo svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze ak
Obciansky sudny poriadok (v minulosti) a Civilny sporovy poriadok (v stcasnosti)
upravuju, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustné vo veciach,
v ktorych je napadnuté pravoplatné rozhodnutie neprevysujlice (v sti€asnosti) desatnasobok
a v pripade sporov s ochranou slab$ej strany dvojnasobok minimalnej mzdy, tato skuto¢nost’
predstavuje vo sfére vSeobecného sudnictva zdkonny dovod na odmietnutie dovolania
zdovodu nepripustnosti vzhl'adom na to, Ze ide o sumu bagateIni (pozri napr.
IV. US 358/08 alebo IV. US 717/2013), ktora vyluCuje u bagatelnych veci prieskum
rozhodnuti vydanych vSeobecnymi sidmi, potom by bolo proti logike pripustit, aby ich
prieskum bol automaticky posunuty aj do roviny ustavného sudnictva (IV. US 431/2012).
Aj preto ustavny sud v pripadoch, ked” je v hre zjavne bagate'na suma, poskytuje
ustavnopravnu ochranu stazovatelom len v celkom vynimoc¢nych pripadoch, ak staznost’
signalizuje, ze doSlo k zadsahu do zdkladnych prav alebo slobod v mimoriadne zdvaznom
rozsahu [intenzite (IV. US 414/2010, IV. US 79/2011, IV. US 251/2011, 1. US 477/2017)].
Vo veci stazovatelov o takyto vynimocny pripad podla nazoru tstavného sudu celkom

zjavne nejde.

13. Ustavny sud, prihliadajuc na obsah staZnosti, na obsah napadnutého uznesenia
okresného sudu, ako aj na obsah priloh k staznosti tykajucich sa predmetnej veci,
pri predbeznom prerokovani staznost staZovatelov odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2018



