SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 701/2015-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. oktébra 2015
v sendte zloZenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
B 7 stipeného advokédtom JUDr. Rastislavom Lenartom, Pollova 32,
Kosice, ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46, ¢l. 47 ods. 2 a 3
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Kogiciach v konan{
vedenom pod sp. zn. 8 Co 20/2015 a jeho rozsudkom sp. zn. 8 Co 20/2015 z 22. jina 2015,

a takto

rozhodol:

Staznos! | odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 8. oktGbra 2015
doru¢ena staznost || GGG T ((alcj len ,staZovatel*),
zastipeného advokatom JUDr. Rastislavom Lenartom, Pollova 32, KoSice, ktorou namieta
porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len
,»krajsky sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 20/2015 (dalej len ,,napadnuté konanie*)
a jeho rozsudkom sp. zn. 8 Co 20/2015 z 22. jina 2015 (dalej len ,,napadnuty rozsudok*).

Z obsahu sfaznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatel bol ucastnikom konania
o zvysSenie vyzivného vedeného Okresnym sudom KosSice-okolie (d’alej len ,,okresny sud*)
pod sp. zn. 19 P 251/2014. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 19 P 251/2014 z 28. novembra
2014 zmenil , rozsudok Okresného sidu KoSice Il ¢ konania 23 P/305/2008-108
zo dria 16. 6. 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach ¢&. konania
8 CoP/235/2009-126 zo dria 22. 1. 2010, v casti upravujicej vyZivovaciu povinnost otca
k maloletému || G B o /.dicna takto:

Otec je povinny prispievaf na vyZivu maloletého _ sumou 150,- Eur
mesacne, vidy do 15-eho dria v mesiaci vopred, do riik matky, pocniic 28. 9. 2012.

Dizné vyzivné na maloletého || za obdobie oa 28. 9. 2012 do 28. 11. 2014,
spolu v sume 3.369,- Eur, sud povoluje otcovi zaplatit v pravidelnych mesacnych spldtkach
vo vyske 100,- Eur, spolu s beznym vyZivnym, aZ do vyrovnania, pod ndsledkom straty
vyhody spldtok.

V prevysujiicej casti siid ndvrh matky na zvysenie vyZivného zamieta... “.

Proti tomuto rozsudku podal sfazovatel odvolanie. Krajsky sud napadnutym
rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu sp. zn. 19 P 251/2014 z 28. novembra 2014
vo vyroku o vyZinom a v Casti vyroku o povinnosti platif vyzivné a dlZzné vyZzivné ho zmenil
tak, Ze staZzovatel je povinny ho platif k rukdm navrhovatela (syna), kedZe tento v Case

rozhodovania krajského sudu dosiahol plnoletost.



Stazovatel v sfaznosti uvddza argumentéciu, ktord bola sicasfou jeho odvolania proti
rozsudku okresného sudu sp. zn. 19 P 251/2014 z 28. novembra 2014, pricom uvdadza, Ze je
to ,,doslovnd citdcia odvolania zo dria 12. 01. 2015“. Podstatou tejto argumenticie je
nedostatocne zisteny skutkovy stav a netplné dokazovanie, kedZe podla nazoru staZzovatela
okresny sud nezohladnil jeho dalSie dve vyZivovacie povinnosti, ako 1 skutocnost, Ze
navrhovatel' dosiahol medzi¢asom plnoletost a Ziadal doplnif dokazovanie vo vzfahu
k prijmom matky, kedZe tato podnikd i ako Zivnostni¢ka a predlozila len dafiové priznanie

obchodnej spolo¢nosti, v ktorej je konatel'kou.

Stazovatel podanie sfaznosti odovodnil tym, Ze mu Obciansky sudny poriadok

,, heumoZiuje podat... mimoriadny opravny prostriedok... .

Na zaklade uvedeného sfazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati sfaznosti na
dalSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1. Zdakladné pravo staZovatela || KGR - 1.pravené v &l 46, &l 47, ods. 2,
3, &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského siidu v KoSiciach v konani
pod sp. zn. 8 Cop/54/2013, porusené bolo.

2. Rozhodnutie Krajského sidu v Kosiciach, pod sp. zn. 8 Co/20/2015-233,
7212227833, zo dria 22. 06. 2015 sa zrusuje a vec vracia na dalSie konanie.

3. Stazovatelovi ||} N - s prizndva financné zadostucinenie 5000
Eur (slovom pdittisic eur), ktoré je Krajsky sud v KoSiciach povinny staZovatelovi vyplatif do
15 dni od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia (ndlezu).

4. StaZovatelovi || N GG - s prizndvaji trovy konania / prdavneho
zastipenia 296,44 Eur / slovom: dvestodevditdesiatsest eur a 44 centov /, ktoré je povinny
Krajsky sud v KoSiciach zaplatif na icet advokdta JUDr. Rastislav Lenarta do dvoch

mesiacov od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia (ndlezu). “

Stazovatel tieZ uvadza:
., Vzhladom na to, Ze rozhodnutie, ktoré namietame, je aj vykonatelné a podla ndsho

ndzoru dochddza nim k porusovaniu zdkladného prdva staZovatela, Ziadame... o odloZenie



jeho vykonatelnosti. Tento svoj ndvrh zdovodiiujeme tym, Ze jeho docasnym odloZenim
vykonatelnosti nevznikne dotknutej osobe /otcovi dietata/ Ziadna vdicsia Skoda, neZ

staZovatelovi. “

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom sude) dstavny sid ndvrh
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon

neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene moze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sdid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit.

Ustavny std pri predbeZznom prerokovani staZnosti v prvom rade konstatuje, Ze
stazovatel je v konani pred ustavnym sidom zastupeny advokatom, ktory je v sulade § 18
ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov povinny
dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky, a takto chranif a presadzovaf prava a zaujmy
klienta. Tieto povinnosti advokdta vylucuji, aby dstavny sid nahradzoval dkony pravnej
sluzby, ktoré je povinny vykonaf advokat tak, aby také tkony boli objektivne sposobilé

vyvolaf nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak sd na to splnené



zékonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené
naleZitosti tikonov, ktorymi zaéina konanie pred tstavnym stiidom (napr. II. US 117/05, IV.

US 267/08).

Ustavny stid mdZe prijat na d'al$ie konanie len taky ndvrh na zacatie konania, ktory
obsahuje vSetky néleZitosti predpisané zdkonom o dstavnom side. Ak ide o staznost podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy, o ktord zjavne ide aj v pripade staZzovatela, musi obsahovaf jednak
vSeobecné nélezitosti uvedené v § 20 zdkona o ustavnom sude, ako aj osobitné naleZitosti

uvedené predovsetkym v § 50 zdkona o dstavnom stude.

Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze sfaznost stazovatela
v predloZenom zneni nemoZzno povazovat za kvalifikovanu sfaznost, o ktorej by dstavny sud
mohol konaf a rozhodnit, ked’Ze nie je vo vzfahu k oznacenému poruSovatelovi (krajskému

sidu) oddévodnena.

V nadvéznosti na uz uvedené ustavny sud zdoraznuje, Ze takyto nedostatok zdkonom
predpisanych ndleZitosti, aky vyplyva z podania sfaZovatela, nie je povinny odstrafiovat
z uradnej povinnosti. Na taky postup slizi inStitut povinného pravneho zastipenia v konani
pred ustavnym studom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndleZitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04).

Na tomto zdklade dstavny sud pri predbeZznom prerokovani konStatuje, Ze staznost
stazovatela, ktory je zastipeny kvalifikovanym pravnym zadstupcom, nespliia poZiadavky
kvalifikovanej sfaznosti, ktord by zodpovedala poZiadavkdm vyvoditelnym z § 20 a § 50
zdkona o tstavnom stde. Ustavny stid preto podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stide

staznost odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Vzhl'adom na skutoCnosf, ze sfaznost bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez

pravneho vyznamu, aby dstavny sid rozhodoval o dal§ich ndvrhoch staZzovatela.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. oktobra 2015



