SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 601/2015-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. januara 2016
prerokoval staznost || GG _, zastipeného
advokatkou JUDr. Tatianou Polkovou, Na prickope 174/13, Zilina, ktorou namietal
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod postupom

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 151/2012,
a takto

rozhodol:

Konanie o staznosti ||| | | | | |GGGz z2stavuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud“) podla § 25 ods. 3
zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) uznesenim ¢&. k. III. US 601/2015-11



z 1. decembra 2015 prijal na d’alsie konanie staznost’ ||| GG _
_(d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zékladné¢ho prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na prejednanie svojej zalezZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Cdo 151/2012.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k veci listom ¢. k. KP 4/2012-8, Cpj 48/2015
z 8. januara 2016 vyjadrila predsednicka najvysSieho stidu, v ktorom okrem iného uviedla,
7e najvyssi sud v predmetnej veci meritorne rozhodol 9. decembra 2015, preto ,, ponechdva
rozhodnutie o staznosti Zalobcu na iivahe Ustavného sidu Slovenskej republiky a suhlasi

s upustenim od ustneho pojedndvania “.

Dna 18. januara 2016 bolo tstavnému siidu dorucené podanie st'azovatela, v ktorom
uviedol, ze vzhl'adom na to, Ze 4. janudra 2016 bol jeho pravnej zastupkyni doruceny
rozsudok najvyssieho stdu sp. zn. 5 Cdo 151/2012 z 9. decembra 2015, staznost’, ktora bola
uznesenim ustavného sudu &. k. III. US 601/2015-11 z 1. decembra 2015 prijatd na d’alsie

konanie, berie spat’.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 54 zakona o Gstavnom sude ak stazovatel' vezme svoju staznost’ spét,
ustavny sud konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak ustavny sud rozhodne, ze spét'vzatie sa
nepripusta, najmé ak staznost’ smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu
alebo inému zasahu, ktoré mimoriadne zdvaznym spdsobom porusuju zakladné prava alebo

slobody stazovatel’a.



Z citované¢ho § 54 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze zakon o ustavnom sude
ponechdva tUstavnému siadu moznost okrem iného rozhodnut' aj o tom, Ze zdujem
na ochrane zékladnych prav a slobdd st'azovatela je dolezitejSi nez rozhodnutie stazovatel’a
vziat svoju staznost spit’ (porov. II. US 256/2013), a teda rozhodnut, Ze spitvzatie
staznosti sa nepripuita. Ustavny sud sa vo svojej judikatire prihlasil k materidlnemu
chépaniu ochrany zakladnych prav a slobdd, a tak tstavny sud musi pri prerokovavani
spatvzatia staZznosti a rozhodovani o zastaveni konania skimat’, ¢i zastavenim konania
v dosledku spit'vzatia staznosti nebudi mimoriadne zdvaznym sposobom poruSené

zakladné prava a slobody st'azovatela.

V danom pripade ustavny sud dospel k zaveru, ze v dosledku spét'vzatia staznosti
nebudi mimoriadne zavaznym spdsobom poruSené zakladné prava a slobody stazovatela

a Ze nie su dovody na to, aby rozhodol, Ze spét'vzatie sa nepriptsta.

KedZe stazovatel podanim zo 14. janudra 2016 vzal svoju staznost spit’
a zo staznosti Ustavny sud nezistil existenciu skuto€nosti, ktor¢ by mohli viest k zaveru
o nepripustnosti zastavenia konania, rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia (obdobne napr. III. US 126/07, III. US 203/2013, III. US 408/2013,
11 US 560/2013, 111. US 454/2014, 1. US 404/2015 a iné).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. januara 2016



