SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
I11. US 108/2024-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej  republiky o  ustavnej  staznosti  stazovatela | EGcNzNzNE
I . .  zostopencho  JUDr.  Emiliou

Korcekovou, Malacka cesta 5680/2B, Pezinok, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV
v konani sp. zn. B2-13C/12/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani sp.zn. B2-13C/12/2018 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo
na prejednanie jeho zéaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby vkonani sp. zn. B2-13C/12/2018 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi prizmnava finanéné zadostucinenie 2 500 eur, ktoré je Mestsky sud
Bratislava IVpovinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 713,96 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 8. februara 2024 doméha
vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
aslobdd (dalej len ,listina®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote



podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor)
postupom mestského sudu, na ktory presiel vykon sudnictva z Okresného sudu Bratislava II, v jeho
civilnom spore. Mestskému stdu ziada prikdzat’ konat’ bez zbyto¢nych prietahov a zaroven ziada
priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie 6 000 eur.

II.

2. Stazovatel' na zalobu zalobcu z februara 2008 reagoval vzajomnou zalobou z maja 2018,
ktorou od zalobcu z dovodu ochrany osobnosti ziada nahradu nemajetkovej uymy 200 000 eur.
Zalobca Zalobu proti stazovatelovi zobral spit’ v auguste 2018, na o okresny sud konanie v tejto
Casti v decembri 2018 zastavil. Okresny sud v septembri 2020 vyzval stazovatel'a na oznamenie,
¢i trva na vzajomnej Zalobe. Stazovatel na to reagoval staznostou na prietahy v konani. Okresny
sud nariadil pojednavanie na 24. maj 2023, ktoré na ziadost' stazovatela zo zdravotnych dovodov
odro¢il. Dalsie pojednavanie bol nariadené na 26. januar 2024. Po netspesnom pokuse o zmierlivé
vyrieSenie sporu stazovatel mestskému sudu dorucil zmenu Zaloby, ktora bola na pojednéavani
uznesenim pripustend. Pojedndvanie vSak bolo na Ziadost advokata zalobcu odrocené
na 28. februar 2024 tak, aby sa mohol vyjadrit k zmenenej vzdjomnej Zalobe staZzovatela.
Pojednavanie vo februari 2024 sa uskutocnilo a bolo odrocené na 19. april 2024.

I11.

3. Stazovatel’ zvyraziuje, ze konanie trva Sest’ rokov a okrem jedného pojednévania stid nevykonal
ziaden tkon. Vec je podl'a neho po pravnej a skutkovej stranke jednoducha a mé prenho vzhl'adom
na zna¢ny negativny medidlny obraz a nepravdivé informovanie o jeho nepodmiene¢nom odstudeni
v trestnom konani mimoriadny vyznam. Zarovei uvadza, ze k predizeniu konania neprispel.
Finan¢né zadost'u¢inenie oddvodiuje tym, Ze prietahmi dochaddza k odmietnutiu spravodlivosti.

4. Mestsky sud k ustavnej staznosti uviedol, ze konanie o Zalobe je pravoplatne skoncené.
Bez zbyto¢nych prietahov sa kond len o vzdjomnej zalobe staZovatela. Odmieta, ze by konanie
vo veciach ochrany osobnosti bolo moZzné povazovat' za jednoduché. Poukazuje na opakované
zmeny sudcov a na to, Ze pred nariadenim pojednavania musel vykonat’ neSpecifikované ,,procesné*
ukony tak, aby mohol nariadit pojednavanie na md; 2023, zktorého sa vSak staZovatel
ospravedlnil. Ked’ze bola realizovana sidna mapa, bolo pojednavanie d’alej nariadené na januar
2024, ktoré vSak bolo odrofené pre zmenu vzajomnej Zaloby st’azovatel'ovi.

IVv.

5. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04).
Porusenie zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skuma
s prihliadnutim na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania
Giastnika a (iii) postupu sudu (I. US 41/02).

6. Konanie o ochranu osobnosti predstavuje Standardnt rozhodovaciu agendu civilnych sudov. Hoci
mdze byt skutkovo ¢i pravne zlozité, vec stazovatel’a takéto prvky nevykazuje, ked’Ze k ziadnemu
rozsiahlemu dokazovaniu zatial nedoSlo. K predlzeniu konania ciastocne prispel stazovatel,



ked’ z dovodov na jeho strane (zdravotny stav azmena zaloby) dosSlo k odroceniu dvoch
pojednavani. Konanie o vzajomnej zalobe stazovatela vSak trva takmer Sest’ rokov, ¢o bolo
sposobené uplnou necinnostou okresného sudu medzi koncom roka 2018 a majom roku 2023,
ked bolo pristupené k nariadeniu prvého pojednavania. Takyto odstup medzi podanim Zaloby,
hoc aj vzdjomnej anariadenim pojednavania, je Ustavne neudrzatelny, ato najma
potom, ako sa st'azovatel’ eSte v roku 2020 stazoval na prietahy. Preto bolo podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy ustavne] staznosti vyhovené a vyslovené, Ze postupom mestského stidu bolo poruSené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru s tym, ze mestskému sudu bolo prikdzané, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov.

7. K tvrdeniu o zmene sidnej mapy asudcov treba uviest, Ze systémové zmeny nemozu byt
dévodom zmarenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuju
$tat zodpovednosti za prietahy. Ugelom tUstavnej staznosti nie je pomenovanie pri¢in prietahov
alebo dospiet’ k zaveru, ¢i maju objektivny alebo subjektivny charakter. Dolezité je rozhodnut’,
¢1 k prietahom v konani doslo, a odstranit’ stav pravnej neistoty stazovatel’a.

8. Cielom finan¢ného zadostuCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho porusenia zdkladného prava
(IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade, v ktorom rozhodujacim faktorom pri zisteni
poruSenia ustavnych prav stazovatela bola hrubd nefinnost’ mestského sudu. S prihliadnutim
na celkovii dizku afizu konania, sprivanie staZovatela apostup sidu bolo stazovatelovi
podla ¢l. 127 ods. 3 Gstavy priznané finan¢né zadost'u¢inenie 2 500 eur.

V.

9. Zistené poruSenie uUstavnych prav stazovatela oddvodiuje, aby mu mestsky sud podla § 73
ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli prdvnym
zastipenim a ktorych vyska bola urena podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), ¢o za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia a podanie st'aznosti 2 x 343,25 eur) s ndhradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky
(2 x 13,73 eur) predstavuje 713,96 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 10. aprila 2024

Robert Sorl
predseda senatu



