SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 555/2018-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. novembra

2018 predberne prerokovl staznost [

_, zastipeného advokatom JUDr. Petrom Duricom, SNP 25, Velky Krtis, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej

republiky sp. zn. 2 Szf 30/2016 z 28. marca 2018 a takto

rozhodol:

staznost | o imicta ako zjane

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 23. jula 2018

dorucend staznost’ d’alej len
)
»stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu

podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a préava na spravodlivé



sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud®) sp. zn. 2 Szf 30/2016 z 28. marca 2018, ktorou ziada vydat’ tento nalez:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1/ Ustavy SR
v spojeni s pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a prava obvineného z trestného c¢inu podla ¢l. 6 ods. 3
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 252f/30/2017 z 28. marca 2018 porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Szf/30/2017 z 28. marca
2018 zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud je povinny uhradit' trovy pravneho zastupenia staZovatelovi

v sume 325,42-Eur... “

2. Ako zo staznosti dorucenej ustavnému sudu a z jej priloh vyplynulo, stazovatel
sa ako zalobca domahal v konani na Krajskom side v Banskej Bystrici (d’alej len
,krajsky sud“) vedenom pod sp. zn. 23 S 107/2015 proti Finanénému riaditel'stvu
Slovenskej republiky ako Zalovanému (d’alej len ,,zalovany*) preskumania zakonnosti
a zruSenia rozhodnuti zalovan¢ho ¢. 1100307/1/171037/2015/2206, ¢. 1100307/1 /
171043/2015/2206, ¢. 1100307/1/171045/2015/2206 a ¢. 1100307/1/171047/2015/2206
z 23. aprila 2015.

3. Zalovany tymito rozhodnutiami potvrdil rozhodnutia Datiového tradu
Banska Bystrica  (d’alej len  ,spravca  dane*) ¢.  9612301/5/5313676/2014,
€. 9612301/5/531/3930/2014, ¢. 9612301/5/5313949/2014 a ¢. 9612301/5/5313962/2014
70 4. decembra 2014, ktorymi spravca dane uloZil staZzovatel'ovi podl'a § 35 ods. 1 pism. a)
zékona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
v stistave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o sprave dani*) pokuty z rozdielu dane prijmov pravnickej osoby zistené¢ho spravcom dane,
a to za zdanovacie obdobie roku 2005 vo vyske 113,40 €, za zdanovacie obdobie roku 2006
vo vyske 173,20 €, za zdanovacie obdobie roku 2007 vo vyske 406 € a za zdanovacie

obdobie roku 2008 vo vyske 359,60 €.



4. Spravca dane vykonal u stazovatela daiiova kontrolu dane z prijmov pravnickej
osoby za zdatiovacie obdobia rokov 2005, 2006, 2007 a 2008, o vysledku ktorej vyhotovil
protokol €. 681/320/1121/2011/Giour zo 14. janudra 2011. Zistil, Ze stazovatel' vykazal
v podanom danovom priznani zéklad dane v rozpore s § 17 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a)
zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov. Platobnymi
vymermi z 1. marca 2011 vyrubil preto stazovatelovi zisteny rozdiel dane
z prijmov, a to platobnym vymerom ¢. 681/230/4850/11/Hor vo vyske 1 136,06 €,
platobnym vymerom ¢. 6811/230/4858/11/Hor vo vyske 1732,46 €, platobnym
vymerom ¢. 681/230/4871/11/Hor vo vyske 4 061,87 € a platobnym vymerom
C. 681/230/4969/11/Hor vo vyske 3 597,72 €. Tieto platobné vymery nadobudli
pravoplatnost’ 24. marca 2011. Stazovatel' v lehote stanovenej platobnymi vymermi dan
spravcovi dane uhradil. Spravca dane nasledne vydal rozhodnutia o uloZeni pokuty
z rozdielu dane, pretoze st'azovatel’ sa dopustil spravneho deliktu podla § 35 ods. 1 pism. a)

zakona o sprave dani, za ktory bol spravca dane povinny ulozit’ sankciu.

5. Rozhodnutia o ulozeni pokuty st'azovatel’ napadol spravnou zalobou na krajskom
sude a navrhol krajskému sudu rozhodnutia Zalovaného, ako aj spravcu dane o ulozeni
sankcii zruSit' a vec vratit na d’alSie konanie. V Zalobe staZovatel' uviedol, Ze po tom,
¢o vroku 2002 zacal vykondvat hospodarsku Cinnost’ a stal sa platcom dane z prijmov
pravnickych osob, navstivil spravcu dane s cielom ziskat' informacie o spdsobe platenia
dane z prijmov pravnickych osob. Na zaklade informacii od spravcu dane vykonaval
zdanovanie az do roku 2008. V roku 2008 znova navstivil spradvcu dane z dovodu zmeny
pravnej Upravy. Spravca dane mu odporucil obrétit sa na Zalovaného, ¢o aj urobil
a d’alej postupoval podla jeho usmernenia z 8. juna 2009, z ktoré¢ho stazovatelovi
vyplynulo, Zze nema byt vobec platcom dane z prijmov pravnickych osob. Stazovatel
argumentoval v zalobe d’alej tym, ze mu nebolo oznamené zacatie konania o uloZzeni
pokuty, a tym mu bolo odnaté pravo vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia, ¢im boli
porusené¢ zasady spravodlivého procesu a rovnako zdkladné zasady danového konania,
najmi zdsada zakonnosti, sicinnosti a rovnosti. Stazovatel’ d’alej tvrdil, Zze sa spravneho

deliktu ani nemohol dopustit’, pretoze postupoval podla pisomnej inStrukcie Zzalovaného.



Zalovany vobec nesktimal protipravnost’, resp. spoloéensku $kodlivost’ konania a okolnosti,
ktoré by mohli vyluCovat’ jeho zodpovednost, teda otdzku, pre¢o stazovatel’ uviedol dan
niz8iu, ako mal. NavySe rozhodnutia o uloZeni sankcie oznacil stazovatel za nezdkonné
aj preto, ze vyrok rozhodnuti nema vsetky predpisané obsahové nalezitosti. Z § 30 ods. 2
zédkona o sprave dani sice explicitne nevyplyva, ze vyrok rozhodnutia musi obsahovat
vecné, Casové a miestne urCenie konania, ktoré je sprdvnym deliktom, avSak
v rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi st nepochybne i rozhodnutia o spravnych
deliktoch, je pravidlom vymedzit’ presne, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty.
Dalej stazovatel’ uviedol, Ze pokial’ ho spravne organy uznali vinnym zo spachania $tyroch
spravnych deliktov, za ktoré mu ulozili Styri samostatné sankcie, pochybili, pretoze proti
stazovatel'ovi mali viest' spolocné konanie. Pri ukladani sankcii uplatnili dafiové organy
s€itaciu zdsadu namiesto absorpénej — st'azovatel'ovi mali ulozit’ iba jednu sankciu za vSetky
spachané spravne delikty podl'a ustanoveni vzt'ahujicich sa na spravny delikt najprisnejSie
postihnutel'ny. Ukladanie pokut za spravne delikty je formou spravneho trestania, ktoré sa
riadi zasadami platnymi pre konanie o priestupkoch, resp. zdsadami platnymi v trestnom
prave. Pri subehu spravnych deliktov (v uvedenom pripade viacCinny subeh rovnorody)
pri nedostatku Specidlnej Gpravy je potrebné pouzit’ analogiu legis a tzv. absorpcnt zdsadu,

ktorej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (prisnejsi trest pohlcuje mierne;jsi).

6. Krajsky sud rozsudkom €. k. 23 S 107/2015-48 z 25. novembra 2015 rozhodnutia
zalovaného 1 spravcu dane o ulozenych pokutach zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Rozsudok odévodnil v prvom rade tym, Ze stazovatel'ovi nebolo umoZnené¢ Ustne sa
vyjadrit’ k veci a vykonanému dokazovaniu. Procesny postup spravnych organov oznacil
krajsky sad za ,,protiustavny zasah do zdkladného prava zalobcu, ktorym mu bolo
znemoznené vyuzit jeho opravnenie byt pritomny na prerokovani veci, bola mu znemoznena
moznost' predlozZit argumentdcie na podporu svojich stanovisk, moznost vznasat namietky
a navrhovat doékazy na podporu svojich tvrdeni, vyjadrit’ sa k vsetkym vykonanym dokazom,
pripadne klast svedkom otdzky, vyuzivat prdavau pomoc, alebo uplatnit opravné
prostriedky... ¢im bolo porusené jeho pravo... Na tom nemeni nic, ani tvrdenie Zalovaného,

Ze zdkon o sprave dani osobitne neupravuje postup pri ukladani pokut. *.



Druhym dévodom, pre ktory krajsky sud Zalobe stazovatela vyhovel, bolo zistenie,
7ze napadnuté rozhodnutia trpia vadami vyroku, ktoré maju vplyv na ich zékonnost’
., I napriek tomu, ze v spravnom prave ako prave verejnom je vylucené pouzivat analogiu,
z tejto zasady je vynimka v pripadoch sprdavneho trestania, ked v rdamci verejnopravnej
zodpovednosti za protispolocenské konanie pravna teoria pripusta moznost pouzitia
analogie legis, t. z. pouZitie trestného prava pri posudzovani spravnych deliktov. Z toho
vyplyva, Ze je nevyhnutné konkretizovat' skutok a jeho miesto v rozhodnuti. Zakonna uprava
je jednoznacna, pokial ide o konanie o trestnych cinoch, pretoze podla Trestného zakona
musi vyrok rozsudku presne oznacovat trestny cin, ktorého sa tyka, a to nie len zakonnym
pomenovanim a uvedenim prislusného zdakonného ustanovenia, ale aj uvedenim miesta,
Casu a sposobu spdchania, popripade inych potrebnych skutocnosti, aby skutok nemohol
byt zameneny s inym. Aj vyrok rozhodnutia o pokute musi obsahovat tiez popis skutku
s oznacenim miesta a casu jeho spdchania, vyslovenie viny, druhu a vymery sankcie.
Vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte musi spocivat
v Specifikacii deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym konanim.
Nepostacuje, ak su tieto skutocnosti uvedené len v dovodoch rozhodnutia, pretoze riadne
formulovany vyrok a v niom v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitelna cast
rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit, ¢i a aka povinnost bola porusena a aké opatrenie,
Ci sankcie boli ulozené. I napriek tomu, Ze zakon o sprdave dani takto presne neupravuje
vyrok rozhodnutia pri spravmnych deliktoch, je potrebné pri pokutach postupovat
v naznacenom smere a pouzit analogiu trestného prava.

Tretim dovodom, pre ktory krajsky sud Zalobe vyhovel, bolo nereSpektovanie
absorp¢nej zasady pri ukladani sankcie. Krajsky std uviedol, ze «na rozdiel od Trestného
zdkona, pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuju
postup spravnych orgdanov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Pri subehu viacerych
spravnych deliktov (viaccinny subeh) pri nedostatku Specialnej upravy treba pouZit
,,analogiu legis“ - absorpcnu zasadu. Jej podstata spociva v absorpcii sadzieb (prisnejsi
trest pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce sa delikty su tak postihnuté len trestom urcenym
pre najtazsi z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamena, ze spravny orgdan posudi
zavaznost deliktu a uhrnny trest ulozi predovsetkym s ohladom na charakter individualneho

objektu deliktu, cize zaujem, proti ktorému delikt smeruje (alebo ku ktorému je ochrana



pravnych predpisov urcenda). Na zdklade analogie je potrebné aplikovat pravidlad
pre ukladanie uhrnného trestu, t. j. spravny organ uloZi za viaceré delikty sankciu
podla ustanoveni vztahujucich sa na spravny delikt najprisnejsie postihnutelné.
Spominanou zdsadou sa spravne orgdny pri ukladani sankcii neriadili. Ak doslo
k spachaniu Styroch spravnych deliktov, pri ukladani pokuty za tieto delikty mal spravny
organ ulozit' sankciu za spravny delikt najprisnejsie postihnutelny.».

Pokial’ staZzovatel’ namietal, Ze postupoval podl'a usmernenia zalovaného, krajsky sud
konStatoval, Ze spravne organy nerozhoduju na zéklade usmerneni, ale podla zakona.
Usmernenie, na ktoré stazovatel poukazoval, bolo iba informaciou nedotykajucou sa

konkrétnych veci.

7. Proti rozsudku krajského stdu €. k. 23 S 107/2015-48 z 25. novembra 2015 podal
odvolanie Zalovany, ktory navrhol rozsudok zmenit' a Zalobu staZzovatela zamietnut’.
Argumentoval tym, ze stazovatel mal moznost’ vyjadrovat sa k zisteniam spravcu dane
v priebehu celej danovej kontroly, ktorej vysledok mal za nésledok nielen vyrubenie
rozdielu dane, ale aj uloZenie pokuty. Procesné prava, na ktoré¢ poukdzal krajsky sud,
su procesnymi pravami danového subjektu pri danovej kontrole (§ 15 ods. 5 zakona
o sprave dani). Ulozenie pokuty z rozdielu dane je povinnostou spravcu dane a zodpoveda
tomu 1opravnenie spravcu dane konat a konanie zacat’ bez ozndmenia. Ani pripadné
zaslanie osobitného ozndmenia stazovatelovi by na veci ni¢ nemohlo zmenit, pretoze
v konani o ulozenie pokuty nie je priestor na dokazovanie vo vztahu k skratenej dani, ktora
je pravoplatne urcend. Pokial’ ide o nalezitosti vyroku rozhodnutia, tieto stanovuje zakon
a rozhodnutia boli vydané v stlade s procesnymi normami. Identifikdcia spravneho deliktu
je dostatocnd na to, aby delikt nebol zamenitelny s inym. Aj pouzitie absorpcnej zasady
vylucuje zakon, pretoze skutkova podstata deliktu je vymedzena v § 35 ods. 1 pism. a)
zékona o sprave dani a vySka pokuty bola stanovena presne zdkonom v zavislosti od vysky
rozdielu dane bez moznosti tivahy spravneho orgénu a to pre kazdé zdaitiovacie obdobie.
Zalobca (stazovatel’) sa dopustil §tyroch spravnych deliktov tym, Ze $tyrmi dafiovymi
priznaniami za Styri zdafiovacie obdobia priznal niz§iu daiiova povinnost, nez podl'a zdkona
mal, a za kazdy spravny delikt bol sankcionovany Specificky zadkonom urcenou pokutou.

Pokial’ zakon takto stanovuje vysku sankcie, nemozno analogicky uloZit’ thrnny trest.



8. Najvyssi sad rozsudkom sp. zn. 2 Szf 30/2016 z 28. marca 2018 rozsudok
krajského sidu podl'a § 250ja ods. 3 druhej vety v spojeni s § 220 a § 246¢ ods. 1 prvou
vetou Obclianskeho sudneho poriadku zmenil tak, Zze Zalobu zamietol. Nestotoznil sa
s ndzorom krajského sidu a dospel k zaveru, Zze krajsky sud vec nespravne pravne posudil.
Preskiimavané rozhodnutia Zalovaného povazoval za zdkonné, vychadzajice z dostato¢ne
zisteneho skutkového stavu veci s nalezitym odovodnenim prijatych zaverov.
Rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 2 Sz£30/2016 z 28. marca 2018 nadobudol
pravoplatnost’ 21. maja 2018.

9. Stazovatel staznost’ na porusenie zakladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru
rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 2 Szf 30/2016 z 28. marca 2018 odovodnil tym,
7e najvyssi sud sa nezaoberal jeho zasadnym argumentom, a to, Ze spradvca dane svojim
postupom porusil €l. 6 ods. 1, 3 dohovoru, €l. 6 odporacania Vyboru ministrov Rady Eurdpy
¢. (91)1 ¢lenskym Statom o spravnych sankciach z 13. februdra 1991, €l. 36 ods. 1 a ¢l. 38
ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd. Z €l. 6 ods. 3 dohovoru vyplyva, ze stazovatel
ako obvineny v sankénom konani zo spravneho deliktu mal pravo byt podrobne
oboznameny s povahou a dovodom obvinenia, mal pravo byt obozndmeny s dokazmi
a vypocuty pred vydanim rozhodnutia o spravnom delikte. Pritom z judikatiry Europskeho
sudu pre l'udské prava je zrejmé, ze €l. 6 ods. 3 dohovoru sa vztahuje aj na daniové sankéné
konania. Stazovatel’ zvyraznil, Ze v jeho pripade prvostupiiové sankéné konanie pravne
ani fakticky neprebehlo, boli mu iba dorucené rozhodnutia o sankcii. O tom, Ze je
v postaveni obvineného, sa stazovatel’ dozvedel aZ z rozhodnuti o ulozeni pokut. Konanie
tak nebolo ani dvojinStancné, pretoZze datovd kontrola nemdzZe prvoinStancné sankcné
konanie nahradit’. Stazovatel’ bol zbaveny svojich procesnych prav. NavysSe najvyssi sud sa
vo svojom rozhodnuti nevyrovnal ani s rozhodovacou praxou, na ktora stazovatel’ poukézal
(najmi nalez tUstavného sudu sp.zn. 1. US 238/06 zo 16. decembra 2008, rozsudok
najvysSieho sudu sp. zn. 5 Sz-0-KS 139/2005 z 24. novembra 2006), a nereagoval ani
na argumentaciu stazovatela o tom, ze postupom danovych organov v jeho veci boli

porusen¢ zakladné zasady dafiového konania, najmé zasady zdkonnosti, si¢innosti, rovnosti.



Najvyssi sud nereagoval ani na namietané poruSenie principu pravnej istoty, ked’ stazovatel
postupoval podla stanoviska zalovaného. Hoci z rozhodovacej praxe su zrejmé zasady
ukladania trestov v pripadoch trestania subehu, tieto neboli zohl'adnené. Stazovatel’ zdroven
poziadal ustavny sud, aby do€asnym opatrenim odlozil vykonatel'nost’ rozhodnuti o uloZeni

sankcie do rozhodnutia o veci same;.

II.

10. Podrl’a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

12. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi

odovodnit’.

13. Stazovatel’ namieta porusenie tychto ustanoveni ustavy a dohovoru:



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhldseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyZzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom
spravodlivosti.

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, ma tieto
minimalne prava:

a) byt’ bez mesSkania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou
a dovodom obvinenia proti nemu;

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy
spravodlivosti vyzaduju;

d) vyslichat' alebo dat’ vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie
a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok ako svedkov proti sebe;

e) mat’ bezplatni pomoc tlmoc¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred satdom

alebo tymto jazykom nehovori.

14. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi
ozna¢enym postupom tohto organu a zédkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,

ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo



procesny stav, ktoré vylu€uji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

15. Podla ustalenej judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
111. US 300/06).

16. Ustavny sud povaZuje za potrebné tieZ pripomentt, Ze nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci v ustave
medzi Gstavny sid a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou
indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02,

I11. US 151/05, I11. US 344/06).

17. Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia istavného stidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok

porudenie zékladného prava alebo slobody. Ustavny sud poukazuje i na skutoénost’, Ze nie
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je a ani nemdze byt sidom skutkovym, t. j. jeho Ulohou nie je nahrddzat cinnost

vSeobecnych sudov.

18. Vychadzajuc zo skutocnosti, Ze staZznost’ stazovatel'a smeruje proti spravnym
sudom, ustavny sud pripomina i povahu a Specifikd spravneho sudnictva, ktorého tlohou
nie je nahradzat’ ¢innost’ orgdnov verejnej spravy, ale len preskimat’ zdkonnost’ rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy, teda preskimat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych v navrhu reSpektovali prislusSné hmotno-pravne
a procesno-pravne predpisy. Treba preto vziat do uvahy, Ze spravny sud nie je sudom
skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pradvne otazky napadnutych rozhodnuti
apostupu organov verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej sustavy

(m. m. IV. US 127/2012, 11. US 784/2015, 1. US 737/2015).

19. Na vec stazovatel'a dopadaju predovsetkym tieto ustanovenia zédkona o sprave
dani:

Podl'a § 44 ods. 6 pism. b) bodu 1 zdkona o sprave dani ak sa u daniového subjektu
vykona danova kontrola alebo opakovana danova kontrola, spravca dane vyda do 15 dni
od jej skoncenia (§ 15 ods. 13) dodato¢ny platobny vymer, ak sa danl zistend po daiovej
kontrole odliSuje od dane uvedenej v dafiovom priznani alebo dodatocnom datiovom
priznani alebo hlaseni alebo dodato¢nom hlaseni alebo ak sa dan zistena po opakovanej
daniovej kontrole odliSuje od dane vyrubenej spravcom dane po daiiovej kontrole, alebo
ak sa odliSuje od rozdielu dane v dodatocnom platobnom vymere.

Podl'a § 35 ods. 1 pism. a) zdkona o sprave dani spravca dane ulozi dafiovému
subjektu pokutu v sume rovnajucej sa sucinu trojnasobku zakladnej urokovej sadzby
Europskej centralnej banky a kladného rozdielu medzi danou zistenou spravcom dane
a daniou uvedenou v danovom priznani alebo hlaseni, alebo v dodatonom dafiovom
priznani, alebo dodato¢nom hléseni.

Podl'a § 30 ods. 2 pism. d) zdkona o sprave dani rozhodnutie musi obsahovat’ najma
vyrok, ktory obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu,

podl'a ktorého sa rozhodovalo, pripadne lehotu plnenia, rozhodnutie o ndhradach konania,
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a ak ide o penlazné plnenie, aj sumu a ¢islo Uctu prislusnej banky, na ktory ma byt suma

zaplatena.

20. Pokial ide o pouzitie zéasad ukladania sankcie, najvy$§i sud rozsudok
sp. zn. 2 Szf 30/2016 z 28. marca 2018 odovodnil tym, ze ,,sa nestotoZnil so zdverom
krajského sudu ohladne povinnosti zZalovaného aplikovat' absorpcnu zdsadu (platnu
pri ukladani trestnych sankcii) a uloZit' Zalobcovi len jednu sankciu za spravny delikt
najprisnejsie postihnutelny. Najvyssi sud zastava nazor, Ze prejedndvany pripad nemozno
posudzovat ako klasicky sibeh trestnych cinov v trestnom konani. Ucelom ustanovenia
postihov za riadne nepriznanie danovej povinnosti je opravneny zdujem Statu na riadnom
vybere dani. Sankcia je v tomto pripade stanovena presnym vypoctom a jej vyska tak zavisi
od sumy danovej povinnosti, ktoru danovy subjekt v rozpore so zakonom nepriznal.
Jednoducho povedané, zo sumy, o ktoru mal byt stat ukrateny, je potrebne zaplatit' pokutu.
Nejedna sa tu o pripad, kedy by bolo mozné posudzovat spravne delikty podla
ich zavaznosti, a teda podla prisnejsej sankcnej postihnutelnosti. Povaha skutku je
v podstate u vSetkych Styroch rozhodnuti rovnaka, vyska pokuty sa odvija len od vysky
rozdielu skratenej dane v tom — ktorom zdainovacom obdobi. Najvyssi sud v suvislosti
so skutocnostou, ze pri administrativnych sankcénych postihoch sa v pripade chybajucej
Specidalnej pravnej upravy analogicky postupuje v zmysle trestnoprdavnych zasad, povazuje
za potrebne zdoraznit, Ze sa jednda o primeranu aplikaciu trestnoprdavnych zdsad
a to vzhladom na konkrétny charakter ukladanej sankcie, nie vsak o priamu aplikaciu

‘

trestnopravnych noriem. “.

21. Pokial’ iSlo o namietku nedoru¢enia oznamenia o zacati konania stazovatel'ovi,
ktoré malo mat’ za nasledok znemoZnenie stazovatel'ovi vyjadrit’ sa k veci a realizovat’ jeho
procesné prava, najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 2 Szf 30/2016 z 28. marca 2018 uviedol, Ze
v neoznameni ,,zacatia konania o uloZeni sankcie zo strany spravcu dane... nevidi také
pochybenie spravneho orgdnu, ktoré by odovodnovalo zrusenie jeho rozhodnuti a vratenie
mu veci na dalSie konanie. Rozhodnutia, ktorymi bola Zalobcovi uloZena pokuta, boli len
zdkonnym nasledkom porusenia povinnosti Zalobcom, o ktorej mal zZalobca vedomost

vzhladom na pravoplatnost’ dodatocnych platobnych vymerov. UlozZenie pokuty bolo teda
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len obligatornym vyustenim postupu danovych organov voci Zalobcovi ako danovému
subjektu, ktory zacal uz danovou kontrolou a v ramci ktorej mal Zalobca moznost
vyjadrovat sa k zisteniam sprdavcu dane pocas danovej kontroly. Najvyssi sud sa stotoznil
s nazorom zalovaného, zZe vysledok danovej kontroly mal za ndsledok nielen vyrubenie
rozdielu dane z prijmov pravnickej osoby, ale aj ulozenie pokut z rozdielu dane. Najvyssi
sud tiez zohladnil skutocnost, Ze v prejednavanom pripade sa jednalo o dvojstuprnové
konanie danovych organov, a teda danovy subjekt mul mozZnost vzniest namietky
v odvolacom konani. Je tiez potrebné vziat do uvahy charakter konania o uloZeni sankcie
podla § 35 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 511/1992 Zb. (kde spravca dane rozhodoval len
na podklade pravoplatného dodatocného vymeru, s ktorym bol Zalobca obozndmeny), a tiez
je potrebné prihliadnut na to, zZe zZalobca nepoukazuje na Ziadne konkrétne skutkové
okolnosti alebo dokazy relevantné pre rozhodnutie o ulozeni pokuty, ktoré nemohol v konani

LANTs

uplatnit’. .

22. Vo vztahu k zéveru krajského stdu, podl'a ktorého vyrok rozhodnutia spravcu
dane nezodpoveda zakonnym poziadavkam, najvyssi sad v rozsudku sp. zn. 2 Szf 30/2016
z 28. marca 2018 uviedol, Ze ,,pokial’ ide o vyrok rozhodnutia, tak ako ho formuloval
spravca dane, nemozno vyrok povazovat za neurcity, nakolko skutok, za ktory je uloZena
Zalobcovi pokuta, vymedzuje jasne a nezamenitelne, s uvedenim ustanovenia prdavneho
predpisu, ktory bol konanim zZalobcu poruseny. Vyrok rozhodnutiu obsahuje naleZitosti
podla § 30 ods. 2 pism. d) zdkona ¢ 511/1992 Zb. a splia poziadavky kladené
na rozhodnutie o spravnom sankcnom postihu. Vyrok rozhodnutia obsahuje ustanovenie,
podla ktorého spravca dane rozhodol, identifikaciu danoveho subjektu, vysku pokuty
urcenej z rozdielu dane z prijmov pravnickej osoby zisteného spravcom dane, konkrétne
zdanovacie obdobie, v ktorom bol rozdiel dane zisteny, lehotu na plnenie a cislo uctu
prislusnej banky, na ktory ma byt suma zaplatend. Identifikacia sankcie a spravneho
deliktu, za ktory bola sankcia ulozenda, je dostatocna na to, aby nebola zamenitelnad s inym

‘

spravnym deliktom. “.

23. Ustavny sid povazuje takto formulované odévodnenie rozsudku najvyssieho

sudu sp. zn. 2 Sz 30/2016 z 28. marca 2018 za dostatocné a primerané. Najvyssi sid v iom
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zrozumitel'ne reagoval na argumenty stazovatel’a uvedené v jeho Zalobe a vysvetlil, z akych
dévodov tieto argumenty (a s nimi koreSpondujuci zaver krajského stdu) neobstoja
a z akych dovodov bolo potrebné rozhodnutie krajského sudu zmenit. Oddvodnenie
rozhodnutia najvy$Sieho sudu preto spifia vietky ustavné poziadavky. Pravne néazory
vyslovené v rozsudku najvysSieho sidu povazuje Ustavny sud za stladné so zmyslom
a uCelom aplikovanej pravnej uUpravy. Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu nemozno
oznacit’ ani za arbitrarny v tom smere, Ze by zavery nim formulované boli zjavne nelogicke
s ohl'adom na zisteny skutkovy stav, Gstavne neudrzatel'né alebo ze by napadnuty rozsudok
nereflektoval taziskové skutocnosti dolezité pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie

o zalobe stazovatela.

24. Sank¢né konanie o ulozeni sankcie podla § 35 ods. 1 pism. a) zdkona o sprave
dani je Specifickym konanim, ktoré je dané jeho pravnou upravou. UloZenie pokuty
v pripade vzniku kladného rozdielu medzi danou zistenou spravcom dane a daiiou uvedenou
v danovom priznani je obligatdrnym nasledkom vzniku takéhoto rozdielu. Spravcovi dane
zékon nezveruje opravnenie rozhodovat’ o tom, ¢1 pokutu podla tohto ustanovenia ulozi,
alebo nie. Predpokladom na vydanie rozhodnutia o uloZeni pokuty (v danom pripade) je iba
vydanie (pravoplatného) dodatocného platobného vymeru v dosledku zistenia dane
po datiovej kontrole, ktora sa odliSuje od dane uvedenej v daniovom priznani. Vznik
povinnosti zaplatit' pokutu vyzaduje vSak vydanie rozhodnutia o ulozeni pokuty, pretoze
v danovom konani mozno ukladat danovil povinnost alebo priznavat prava len
rozhodnutim (§ 30 ods. 1 zakona o sprave dani). Priamo zékon [v § 35 ods. 1 pism. a), § 35
ods. 2 zakona o sprave dani] stanovuje 1 vySku pokuty sposobom, ktory neponechdva
daflovym organom priestor pre spravnu uvahu. Daflovy orgén je tak povinny uloZit’ pokutu
vo vysSke sucinu trojnasobku zdkladnej Urokovej sadzby Europskej centrdlnej banky
a kladného rozdielu medzi danou zistenou sprdvcom dane a danou uvedenou v danovom
priznani. Priamo z dikcie § 35 ods. 1 pism. a) zdkona o sprave dani vyplyva i to, ze pokutu
v takejto vyske je danovy organ povinny ulozit’ kazdému subjektu a za kazdy pripad vzniku
kladného rozdielu medzi dainou zistenou spradvcom dane a daifiou uvedenou v danovom
priznani. Bolo vecou zékonodarcu, Ze pre dané pripady (spravne delikty) zvolil prave takyto

spOsob urcenia sankcie.

14



25. Pokial' preto najvyssi sud dospel k zaveru, podl'a ktorého iny spdsob urcenia
sankcie nezodpoved4a zdkonnym poziadavkam, vykladal aplikované ustanovenia v stlade
sich zmyslom a obsahom. Z rovnakého dovodu neobstoji ani Givaha staZovatela o tom,
ze vzhl'adom na to, Ze sa dopustil Styroch spravnych deliktov rovnakej povahy, mala mu byt
ulozenda sankcia iba vo vyske urCenej pre jeden z deliktov (najprisnejSie sankcionovany).
Prave zaver o tejto otazke bol pre rozhodnutie o Zalobe stazovatela zasadny. DalSou
zasadnou okolnostou pre vec stazovatela je skutocnost, Ze vysSka sankcie sa odvija
od vysky kladného rozdielu dane zistenej daflovymi orgdnmi a dane uvedenej v dafiovom
priznani, pricom dail musi byt’ danovymi organmi ur¢end dodato¢nym platobnym vymerom.
Ako z okolnosti veci stazovatel’a vyplyva, v jeho pripade nie je sporné, ze dan takto bola
uréena pravoplatnym rozhodnutim a stazovatelom bola 1 zaplatena, ako to sam uviedol
v staznosti dorucenej ustavnému stdu. Vzhladom na tato okolnost” je nepochybné,
ze pri rozhodovani o ulozeni pokuty danové organy — avsak ani st'azovatel’ — nemohli vySku

pokuty ziadnym spdsobom ovplyvnit'.

26. Tieto zavery je potrebné vziat’ do iivahy aj pri posudzovani ndmietky stazovatel’a
o nedoruceni oznamenia o zacati konania o uloZenie pokuty, v dosledku ¢oho stazovatel’
tvrdi, Ze nebol osobitne danovymi orgdnmi oboznameny s povahou a dovodom obvinenia
proti nemu, nemal primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby ¢i zvolenie si
obhajcu a bolo mu znemoznené vyslichat alebo dat' vysluchat svedkov proti sebe
a dosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok
ako svedkov proti sebe. Najvyssi sid v tejto stvislosti konstatoval, Ze ,,v neoznameni
zacatia konania o ulozeni sankcie zo strany spravcu dane nevidi také pochybenie sprdavneho
organu, ktoré by odovodiiovalo zrusenie jeho rozhodnuti a vratenie mu veci na dalsie
konanie “. Aj Gstavny sud je toho ndzoru, Ze nie kazdé pochybenie spravcu dane musi mat’
za nasledok zruSenie jeho rozhodnutia v spravnom sudnictve. Opacny pristup by bol totiz
neprimerane formalisticky. Stazovatelom vytykané pochybenie spravcu dane je potrebne
hodnotit’ prdve so zohl'adnenim konkrétneho typu a charakteristiky konania o ulozenie
pokuty stazovatel'ovi, najmé z hl'adiska moZnosti stazovatel’a dosiahnut’ vydanie odli§ného

rozhodnutia, nez aké bolo vydané. Procesné¢ prava garantované v ¢l. 6 ods. 3 dohovoru

15



nie su stanovené samouclelne, prave naopak, maju za ciel umoznit presadenie prav
obvinené¢ho v jeho obhajobe smerujuce k zlepSeniu jeho postavenia. Prave vzhl'adom
na osobitosti zdkonom stanovenych podmienok na uloZenie pokuty a okolnosti pripadu
stazovatela je zrejmé, Ze pochybenie spravcu dane nemohlo mat v danom pripade
za nasledok skutocni ujmu na pravach stazovatela. Ostatne ani stazovatel v st’aznosti
dorucenej ustavnému stdu netvrdi vznik ziadnej takejto ujmy v dosledku pochybenia
spravcu dane a neuvadza napriklad ani to, aké dokazy, procesné navrhy ¢i argumentaciu
pred vydanim rozhodnutia o pokute skuto¢ne hodlal uplatnit’ a zaroven ich nemohol
uplatnit’ ani v dannovom odvolacom konani ¢i v konani pred spravnymi sudmi. Tak, ako to
uviedol aj najvyssi sud, rozhodnutia, ktorymi bola stazovatelovi ako Zalobcovi uloZena
pokuta, bolilen zakonnym nésledkom porusenia povinnosti stazovatela, o ktorej mal
vedomost’ vzhl'adom na pravoplatnost’ dodato¢nych platobnych vymerov, a uloZenie pokuty
bolo len obligatornym vyuUstenim postupu danovych orgdnov proti stazovatelovi

realizovanym zadkonnym spdsobom.

27. Pokial stazovatel namietal nedostatok nalezitosti vyroku rozhodnutia,
ani Gstavny sud nepovazuje vyrok rozhodnuti spravcu dane o wulozeni pokuty
za nezodpovedajuci zdkonnym poziadavkdm. Obsah vyroku rozhodnutia v dafilovom konani
stanovuje § 30 ods. 2 pism. d) zakona o sprave dani ako Specidlny predpis a rozhodnutia
spravnych organov mu zodpovedaju. Nie je tu preto miesto na uvahu o tom,

ze pre posudenie vyroku by mali byt analogicky aplikované iné predpisy.

28. Vychadzajac z uvedeného, tstavny sud pri predbeZznom prerokovani podla § 25
ods. 2 zdkona o Gstavnom sude staznost’ stazovatel’a, ktorou namietal poruSenie svojho
zékladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1, 3
dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho stdu, odmietol, a to z dévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.
29. Pretoze ustavny sud odmietol staznost’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti,

nerozhodoval uz o d’al§ich procesnych navrhoch stazovatel’a vratane jeho nadvrhu na odklad

vykonatelnosti rozhodnuti o ulozeni sankcii.
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30. Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. novembra 2018
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