SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 839/2015-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2015
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa

Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti

. I ~ostipencj Advokatskou kancelariou [N
I . I - ktort kond konatel” |

vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6 S 118/2014 z 5. jina 2015 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti || | odmiecta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std) bola 3. augusta 2015

dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti || G _ (dalej len

,stazovatel), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud) sp. zn. 6 S 118/2014 z 5. juna 2014.

Zo staznosti vyplyva, ze prislusny Dainovy urad Bratislava (dalej len ,,dafiovy urad*)
vydal 11. aprila 2014 rozhodnutie, ktorym st’azovatel'ovi ulozil povinnost’ zlozZit’ zdbezpeku
vo vyske 340000 €. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie -elektronickymi
prostriedkami na e-mail daftlového uradu, ¢o vSak tento organ odmietol s odovodnenim, Ze
nebolo podané do elektronickej podatel'ne podla § 13 ods. 5 zédkona ¢. 563/2009 Z. z.
o spravne dani (danovy poriadok) a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, a preto povazoval vydané rozhodnutie za pravoplatné a preskimavat’
ho odmietol. Krajsky sud zalobu zamietol proti postupu daftového organu s oddévodnenim,
ze nejde v danej veci o nezakonny zasah, staZzovatel’ mal dat’ Zalobu podl’a druhej hlavy
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) a domahat sa sudneho
prieskumu pisomnosti. Krajsky sud navySe odmietol navrh obratit sa na Sudny dvor
Eurdpskej; Unie o vyrieSenie prejudicialnej otazky tykajucej sa tohto sporu. Postup
a rozsudok krajského sudu napada stazovatel' predovSetkym z toho dovodu, ze «Za
najzavaznejsie porusenie povazujeme porusenie prava na zakonného sudcu. Pred konecnym
rozhodnutim vo veci odnal porusovatel staZovatelovi prdavo preverit sulad postupu
zalovaného s pravom EU predbeznou otdzkou na ESD, hoci pripadom je nesporne dotknutd
sloboda podnikania a nie je znamy Ziadny stabilny zaver ESD k takému pripadu. Podla nas
je dostatocne zjavné, Ze neprimeranymi formalnymi prekazkami pri uplatnovani prdv
vyplyvajucich z podnikania (akymi je aj odmietnutie odvolania v dolezZitej danovej veci) je
obmedzena sloboda podnikania. KedZe sloboda podnikania je upravena predpismi, ktorymi
je SR priamo viazand, rozhodnutie bez ich preskumania je bez dalSieho arbitrarne.

Nesuhlasime preto s argumentaciou porusovatela, ked odmietol podat prejudicialnu

otazku so strucnym odovodnenim, ze:

a) nejde o sud rozhodujuci v poslednom stupni voci ktorému nie je pripustny
opravny prostriedok
b) nejde ani o posidenie platnosti prava Unie, ale vylucne o otdzku vykladu

zmluvy o fungovani EU



Ad a) V zmysle § 250v ods. 7 nie je voci rozhodnutiu sudu o zZalobe podla piatej
hlavy piatej casti OSP pripustny Ziadny opravny prostriedok. Odovodnenie Stazovatela je
teda v priamom rozpore s ustanovenim OSP.

Ad b) V zmysle ¢l 267 ZFEU: ,,Sudny dvor Europskej unie ma pravomoc vydat
predbezny ndlez o otazkach, ktoré sa tykaju: a) vykladu zmluv...* Odovodnenie Stazovatela
Jje teda v priamom rozpore s ¢l. 267 ZFEU. ...

Stazovatel Rozsudkom toto prdvo na pristup k sidu porusil, nakolko Zalobu zamietol
z dovodu, ze podla jeho ndzoru sa stazovatel nemal domahat svojich prav prostrednictvom
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahom orgdanu verejnej spravy, nakolko v danom
pripade bolo zaslané oznamenie, ktoré treba povazovat' za rozhodnutie. Aviak sud pritom
ani nezdovodnil a nespecifikoval udajnu judikaturu o tom, co vsetko je povaZované
za rozhodnutie, co zaklada arbitrarnost rozhodnutia.

Mdme za to, Ze v uvedenej veci, ked Danovy urad odmietol akceptovat’ podané
odvolanie, musi existovat' moznost obratit' sa na sud v ramci institutu spravneho sudnictva,
a musi ist jedine o piatu hlavu piatej casti OSP, t.j. zalobu o nezakonny zdsah.

Nemoznost pouzit' druhu, tretiu a Stvrtu hlavu piatej casti OSP

Existencia rozhodnutia spravneho organu je conditio sine qua non moznosti
postupovat podla druhej hlavy piatej casti OSP. Stazovatel viak Zalobou nenapada Ziadne
rozhodnutie, ale napada , ,neakceptaciu odvolania“ voci rozhodnutiu Danového uradu
zo strany Danového uradu. StaZovatel pozaduje, aby Danovy urad podané odvolanie vzal
na vedomie a bud’ ho povazoval za riadne dorucené alebo v zmysle §13 ods. 8 Darnového
poriadku vyzval stazovatela na odstranenie nedostatkov odvolania. Voci rozhodnutiu
Danového uradu by takato Zaloba bola nepripustna pre rozpor s § 247 ods. 2 OSP.

Ak teda nie je mozné domahat sa sudnej ochrany podla druhej hlavy (rozpor s §247
ods.2 OSP), a nie je to mozné ani podla tretej hlavy (rozpor s § 2501 ods.1 OSP) a neda sa
hovorit ani o necinnosti Danového uradu v zmysle § 250t OSP (nakolko ten stazovatelovi
jasne oznamil, Ze podané odvolanie nepovazuje za dorucené a nebude sa nim nikdy
zaoberat), zostala stazovatelovi otvorend jedind moznost ako sa domahat sudnej ochrany,
a to prave podanie Zaloby podla piatej casti piatej hlavy OSP. Nakolko porusitel
v Rozsudku Zalobu podanii na zdklade § 250v OSP zamietol, nemal by stazovatel uz iné

moznosti domdhat sa ochrany svojich prav sudnou cestou.



Mdame teda za to, Ze porusitel nezakonnym spésobom zamietol Zalobu a tym porusil
pravo stazovatela na pristup k siidu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR. ...

Z oznamenia Danového uradu vypliva, Ze nerespektuje odvolanie staZovatela
a povazuje prvostupiniové rozhodnutie za konecné a pravoplatné. Takym stanoviskom je
vazne obmedzené ustavné pravo stazovatela na spravodlivy proces v casti prava domahat
sa preskumania prvoinstancného rozhodnutia a vobec prava na spravodlivost, ktora je
tymto odmietnuta.

Ziaden subjekt ani $tat nie je opravneny obmedzovat prava iného, pokial na to nema
pravny dovod a ak su dovody v rozpore, dovod dostatocnej pravnej sily. V predmetnom
konani Danovy urad zdovodnil svoje stanovisko len tym, Ze odmietnutie ma byt dosledkom
poruSenia povinnosti podla § 14 ods. 1 DP, pricom podla neho nie je mozna sandcia
podania podla § 13 ods. 6 DP ani vyzva na odstranenie nedostatkov podla § 13 ods. 8 DP.

Ustanovenie § 14 ods. I DP nechradni Ziadne ustavné pravo. Je len vyjadrenim prava
Statu na efektivanu spravu financii t.j. na Setrenie nakladov na komunikacii a casu pri
vybaveni podania. Bez ohladu na akékolvek dalsie argumenty k tejto povinnosti podla
stazovatela plati, Ze jej vykon nemoze obmedzit' ustavné prdva, kedZe maju vysSiu pravnu
silu a chrania vyssie spolocenské hodnoty.

Porusovatel' nielenze svojimi rozsudkami chrani porusovanie ustavné pravo
stazovatela na dvojinsStancnost konania, ale eSte aj nesprdavne vyklada zakonné dovody
zamietnutia Zalob. Také obmedzenie je podla stazovatela nevyhnutne porusenim tistavnych
prav.

Povazujeme za podstatné zdoraznit, Ze Danovy urad mal odvolanie k dispozicii
v zakonnej lehote (potvrdzuje to oznamenim o odmietnuti) a toto odvolanie obsahuje
podrobné dovody a pravau argumentaciu, pre ktoré mozno povazovat napadnuté
rozhodnutie za nesprdavne. PoruSovatel’ mal o tomto vedomost, a kvoli cisto formdlnemu
vkladu piatej hlavy piatej casti OSP zamietol Zalobu stazovatel'a bez toho, aby sa zaoberal
tym, ¢i nie su postupom Danového uradu porusené ustavné prava stazovatela
na spravodlivy proces, ktorého neoddelitelnou sucastou je aj zasada dvojinstancnosti
konania. S tymto vedomim napriek tomu chrdni znacné porusovanie prava zo strany
Darnového uradu. Takyto pristup je podla nas uz len z faktického pohladu nezlucitelny

s principom spravodlivého procesu.».



Na zaklade uvedeného st'aZzovatel’ ziadal o vydanie tohto nalezu:

1. Krajsky sud v Bratislava rozsudkom sp. zn. 6S5/118/2014 zo dna 05.06.2015
porusil pravo stazovatela na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobad.

2. Ustavny sud zrusuje rozsudok Krajského sidu sp. zn. 6S/118/2014 zo dia
05.06.2015 a vracia vec Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky stazovatelovi prizndva ndhradu trov prdavneho

zastupenia v sume 355,43 EUR, ktoru je porusovatel povinny vyplatit' na ucet pravneho

zastupcu ¢. || NGCGCGERERERERERBR 2o 5 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude®) kazdy navrh prerokuje naneverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢o dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moéze ustavny sud pri predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podstatou staznosti je namietka stazovatela, ze krajsky sud nespravne vylozil
ustanovenie § 250v OSP, ked konStatoval, Ze mal postupovat vo veci podanim zaloby

podla druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku.

Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze uUstavny siud uz o naroku stazovatela
rozhodoval, ked’ jeho staznost” odmietol pre nedostatok pravomoci Ustavného stdu pod
sp. zn. I1. US 641/2014 z 30. septembra 2014, ked’ predmetom konania bolo preskimavanie
rozhodnutia dafiového orgdnu vo veci vydania zlozenia zdbezpeky v sume 340 000 €.
V tomto konani ustavny sud konStatoval, Ze pred uplatnenim naroku na ustavnom sude
je povinny o veci rozhodnut' prislusny vSeobecny sid v ramci spravneho sudnictva.
Stazovatel toto urobil a vysledkom je preskimanie napadnutého rozhodnutia krajského

sudu.

V podstatnych dévodoch krajsky sud uviedol:

«Predmetom sudneho prieskumu bolo posudit ndvrh navrhovatela v intenciach
uvedenych poziadaviek, pricom sud dospel k zaveru, Ze alternativnemu ndavrhu nemozno
vyhoviet. Vzhladom na nizsie uvedené navrh sud vyhodnotil ako nepripustny a preto ho
zamietol.

Sud povazuje za potrebné uviest, Ze konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom
organu verejnej spravy predstavuje subsidiarnu formu sudnej ochrany v spravnom
sudnictve, ktoru mozno aplikovat iba v pripade, ak ina pravna moznost ochrany chyba.

Ustanovenie § 250v O. s. p. pojem ,,zasah *“ nedefinuje, jeho definiciu neobsahuje ani
iny zdkon. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ide o sudnu ochranu pred faktickymi
nezakonnymi zdsahmi orgdnov verejnej moci, ktoré nie su rozhodnutim alebo inym
individudalnym aktom. Judikatura povazuje za zasah nezakonny resp. v SirSom zmysle
protipravny, utok orgdnov verejnej moci proti subjektivnym verejnym pravam fyzickej alebo
pravnickej osoby spocivajuci v postupoch orgdanu verejnej spravy alebo v jeho cinnosti,
ukone, pokyne, pripadne necinnosti. Musi ist o priamy zasah do subjektivnych verejnych
prav (napr. poruSenie prdva na Zivot, prava na osobnu slobodu, prava na ochranu

vlastnictva, prava na ochranu obydlia a pod.), ktory trva, pripadne trvaju jeho ndsledky



alebo hrozi jeho opakovanie. Takyto zdasah orgdnu verejnej spravy spravny sud nemozZe
zrusit, moze vSak spravnemu orgdanu zakdzat, aby v poruSovani dotknutého prava
pokracoval a ak je to mozné spravnemu organu prikdzat, aby obnovil stav pred zasahom.

Z uvedenych ustanoveni danového poriadku vyplyva, Ze s ucinnostou od 01.01.2014
vznikla zalobcovi ako platitelovi DPH povinnost dorucovat vsetky podania spravcovi dane
formou elektronickych prostriedkov. Zakon vo svojich ustanoveniach Specifikuje sposob
a formu komunikdcie v danovom konani medzi danovymi subjektmi a financnou sprdavou.

V spravnom sudnictve postupom podla piatej casti, druhej hlave O.s.p. sud skuma
(po vycerpani pripustnych riadnych opravnych prostriedkov) rozhodnutie a aj postup
organov Statnej spravy, c¢i su v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi. Sud preskumava
aj vkony orgdnov, ktoré nespliaji formdlne ndlezitosti rozhodnutia, ak si jeho
individualnymi pravnymi aktmi dotknuté prava a zaujmy ucastnikov konania.

Sud v danej veci musel posudit, ¢i doslo k naplneniu jednotlivych znakov, ktorymi je
nezakonny zasah v ustanoveni § 250v O. s. p. vymedzeny:

- zdasah nie je rozhodnutim,

- zdsah bol zamerany priamo proti fyzickej alebo pravnickej osobe alebo proti
nim vykonany,

- zasah alebo jeho dosledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie,

Pre uspesnost’ navrhu je rovnako potrebné aby,

- navrhovatel vycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umozZiuje osobitny predpis,

- navrh bol podany do 30 dni odo dna, ked' sa osoba dotknuta zasahom o fiom
dozvedela, najneskor vsak do jedného roka odo dna, ked’ k nemu doslo.

- navrhovatel’ sa nedomdhal iba urcovacieho vyroku, zZe zdsah je alebo bol
nezdakonny. ...

V' navrhu musi navrhovatel preukazovat aj to, Ze vycerpal prostriedky, ktorych
pouZitie na ndpravu umoznuje osobitny zdkon, spravidla zdkon, ktory uklada spravnemu
organu konat, ale nemozZno vylucit ani iny zdkon, napriklad zdakon ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature. Pojde o pravne prostriedky, ktorych vycerpanie je v jeho dispozicii, pricom
ich moze pouzit bez sucinnosti (bez odkdzanosti) s inym organom verejnej moci. ...

Zo zisteni sudu vyplyva, Ze sice bola splnenda zdkonna podmienka na uplatnenie

predmetného ndavrhu z hladiska zachovania lehot (30 dnovej subjektivnej aj rocnej



objektivnej) avsak v danom pripade existovala ina moznost’ prdavnej ochrany, a to podanie
Zaloby podla druhej hlavy, piatej casti O.s.p. proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov. Navrhovatel’ potom nevycerpal prostriedky, ktorych pouZitie umoznuje osobitny
predpis, nejedna sa o priamy zasah do subjektivnych verejnych prav, a preto nie je pravny
dovod na subsididrnu formu sudnej ochrany v spravnom sudnictve podla S 250v O.s.p., tak

ako to vyuzil navrhovatel’»

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne opodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suCastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany Gstavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného

predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko



odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich cel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06).

Stazovatel' v staZznosti poukdzal aj na rozdielnu prax vykladu pravnych noriem
tykajucich sa danej problematiky senatmi krajského sidu. V tomto smere ustavny sud
poukazuje na to, ze nie je Ulohou ustavného sudu zjednocovat’ rozhodovaciu prax
vSeobecnych sudov, lebo zjednocovanie rozhodovacej praxe je vecou odvolacich sudov,
resp. NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky. Podstatné je, ¢i sa odliSné nazory
vSeobecnych stidov tstavne konformné, lebo v kladnom pripade niet dovodu na to, aby
tistavny sid do takychto zaverov zasiahol (mutatis mutandis I. US 199/07, 1. US 18/08,
11. US 273/08).

Podl'a nazoru ustavného sudu vyklad krajského sidu uvedeny v napadnutom
rozhodnuti nejavi zndmky arbitrarnosti ¢i zjavnej neopodstatnenosti, a preto ho mozno
povazovat’ za ustavne konformny. Neprichddza preto do uvahy, aby ustavny sud

do namietanych zaverov krajského sudu zasiahol.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. decembra 2015



