SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 125/2011-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ L. B., T., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody, zastipeného
advokatkou JUDr. I. L., N., vo veci namietan¢ho poruSenia zdkladnych prav na sudnu a ina
pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod

uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5 To/60/2010 z 21. decembra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost L. B. odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud”) bola 23. februara
2011 dorucena staznost’ L. B. (dalej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusSenia jeho
zdkladného prava na sudnu a inG pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim



Krajskeého sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 5 To/60/2010 z 21. decembra 2010

(dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Z obsahu podanej ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel' bol rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky (d’alej aj ,,okresny sud“) sp. zn. 1 T 59/08 z 9. septembra
2010 uznany vinnym zo spachania pokracujuceho trestného ¢inu podvodu podla § 250
ods. 1 a ods. 5 zdkona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon G¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej
len ,,Trestny zédkon®), za spachanie ktorého mu sid ulozil nepodmienecny trest odiatia
slobody v trvani 5 rokov a 6 mesiacov a k vykonu ktorého ho zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody v I. ndpravnovychovnej skupine. Predmetny rozsudok okresného
sudu napadol stazovatel odvolanim, ktoré krajsky sud svojim uznesenim sp. zn.
5To/60/2010 z21. decembra 2010 zamietol. Stazovatel z dovodu svojho podozrenia
z poruSenia Ustavou a dohovorom garantovanych zakladnych prav aslobdd napadol

rozhodnutie krajského stidu istavnou st’aznost’ou.

3. Stazovatel v podanej staznosti napadal predovSetkym nespravnost’ skutkovych
a pravnych zaverov, ku ktorym dospel okresny sud a ktoré potvrdil aj v odvolacom konani
krajsky sud, ked namietal: ,, V riadnom opravnom prostriedku som poukdazal na mnohé
rozpory, ktoré vyplynuli z dokazovania vykonaného sudom prvého stupna, ktorych zdavery
nemohli nepochybne korespondovat’ s vyrokom o mojej vine. Rovnako som poukdzal na
skutocnost, ze nielen s predmetnymi rozpormi, ale s niektorymi dokazmi svedciacimi
vwlucne v moj prospech sa sud prvého stupna v napadnutom rozsudku vobec nevysporiadal.
Taktiez sa nevysporiadal s mojou obranou a nebolo zrejmé akymi uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dokazov s takymi rozpornymi vysledkami. Odvolaci sud sa vsak so
zavermi sudu prvého stupna plne stotoznil, mojimi ndmietkami ohladne nedostatku

a rozpornosti vvkonanych dokazov sa blizsie nezaoberal.

4. Proti postupu krajského sudu v odvolacom konani stazovatel d’alej namietal
nedostatocny sposob, akym sa mal/mohol vysporiadat’ s nim vznesenymi namietkami
v odvolacom konani. V désledku tohto postupu doslo k poruseniu jeho zdkladnych prav

v trestnom konani: ,,Za porusSenie mojho ustavne garantovaného prdva na spravodlivy



proces povazZujem najmd to, Ze odvolaci sud sa mojimi namietkami v napadnutom uzneseni
nezaoberal, uzavrel vec s konStatovanim, Ze obrana je pravme irelevantna. Som toho
nazoru, ze najmd ak ide o rozhodnutie odvolacieho sudu, ma byt dostatocne odovodnené
v zaujme jeho presvedcivosti, zaviznosti a vychovného charakteru. V opacnom pripade je
rozhodnutie nepreskumatelné, cim zaroven nie je garantované pravo ucastnika konania na
sudnu a inu pravau ochranu...” Stazovatel taktiez vytkol postupu krajského sudu, ze pri
svojej prieskumnej povinnosti prehliadol aj procesné pochybenia okresn¢ho sudu, na ktoré
ho vyslovne upozornil vo svojom odvolani: ,,... som... poukdzal i na procesné pochybenia
sudu prvého stupna, konkrétne zZe: na hlavnom pojednavani... boli... precitané vypovede
svedkov... hoci na to neboli splnené zdakonné podmienky, konkrétne navrh procesnej
strany... sud prvého stupna rozhodol nekonat’ o namietke zaujatosti... hoci... je potrebné
rozhodnutie senatu..., sud pri ukladani trestu nebral do uvahy polahcujiicu okolnost, ze som

doposial viedol riadny Zivot...

5. Na zaklade uz uvedeného stazovatel' navrhol, aby ustavny sid ndlezom takto
rozhodol:
., 1. Zdkladné pravo L. B. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a él. 6 ods. 1 Dohovoru...
Uznesenim Krajského sudu Nitra 5 To/60/2010 zo dna 21. 12. 2010 porusené bolo.
2. Uznesenie Krajského sudu Nitra 5 To/60/2010... za zrusuje...

3. L. B. sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia 261,82 €...

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*) kazda staZznost’ predbezne prerokuje na



neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia staznosti vo veciach, na
ktorych prerokovanie ustavny sid nema pravomoc, staznosti, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné staznosti, alebo staznosti podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moéze ustavny sud odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Rovnako mdze tstavny sud odmietnut’ staznost’ aj

vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

5. Stazovatel’ namietal porusenie oznacenych prav uznesenim krajského sudu sp. zn.
sp. zn. 5 To/60/2010 z 21. decembra 2010. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych priloh
vyplyva, Ze v danom pripade stazovatel' nevycCerpal vSetky prostriedky, ktoré mu zakon na
ochranu jeho zakladnych prav a slobod v systéme vSeobecnych stidov ucinne poskytuje,
ked’ze nepodal proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu dovolanie, a to napriek tomu,
ze nim namietané nedostatocné skutkové zistenia a nespravne pravne zavery okresného
sudu potvrdené krajskym sidom v odvolacom konani v jeho trestnej veci st zakonom
predpokladanym dovodom dovolacieho konania. Stazovatel'om namietané okolnosti (body
3 a4) je mozné podla nazoru tstavného sudu subsumovat’ pod dovolacie dévody podla
§ 371 zékona ¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich zmien (d’alej len
,Irestny poriadok®), ateda na podanie tohto ucCinného opravného prostriedku mal/ma

stazovatel’ zdkonny potencial.

6. Ustavou dana pravomoc Gstavného sidu neumoziiuje Gstavnému sidu nahradzat
rozhodovaciu ¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych stdov, ak je tidto zalozend zakonom alebo
na zéklade zakona. Ustavny sad moZe zaloZit' svoju pravomoc na konanie az vtedy, ak
fyzickd alebo pravnicka osoba nemala inu Ustavni a zdkonni moznost’ u¢innej ochrany
svojich prav. Ustava ani zakon o ustavnom sude nepripistaju, aby si stazovatel' ako
ucastnik konania zvolil medzi sadnymi organmi ochrany poruSenych zdkladnych prav
a slobdod, naopak ¢l. 127 ods. 1 ustavy jednoznacne pozaduje vycerpanie vSetkych
stazovatel'ovi dostupnych a Gc¢innych prostriedkov napravy. Aj podla stabilnej judikatary

ustavny sud nie je opravneny poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa



stazovatel mohol domdct ochrany v konani pred vSeobecnym sudom vlastnymi,
dovolenymi a Trestnym poriadkom ustanovenymi procesnymi tkonmi (L. US 161/02,

L. US 79/07).

7. Ako to vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu poskytovat
ochranu zdkladnym prdvam a slobodam je dand iba subsidiarne, teda len vtedy, ak o ochrane
tychto zdkladnych prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy. KedZe proti napadnutému
rozhodnutiu krajského sidu bolo/je mozné s ohl'adom na stazovatel'om uvadzané okolnosti
podat’ dovolanie, pradvomoc poskytnit’ ochranu oznacenym zakladnym pravam stazovatel'a
ma najvyssi sud ako sud dovolaci, ¢im bola zarovenn vylucend pravomoc ustavného sudu.
Z uvedenych dévodov bola preto aj tato Cast’ staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude uznesenim odmietnutd pre nedostatok pravomoci ustavného sidu na jej prerokovanie.

8. Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby Ustavny sid rozhodoval o d’al§ich poziadavkéch st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. aprila 2011



