SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 310/2014-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. méaja 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu
Jana Lubyho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti
POHOTOVOST, s.r.o0., Pribinova 25, Bratislava, zastGpenej Fridrich Palko, s.r.o.,
Grosslingova 4, Bratislava, konajuca prostrednictvom konatela a advokata
doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského stdu

v Kosiciach sp. zn. 3 NcC 55/2012 z 19. oktébra 2012, a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o, odmieta ako

nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 19. decembra

2013 doru¢end staznost obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. (dalej len



,stazovatelka®), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
Krajského sidu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 3 NcC 55/2012 z 19. oktdbra

2012 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka dorucila Okresnému sidu TrebiSov (d’alej len
,okresny sud*“) zalobu o ndahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktorou sa proti
Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky,
domaha svojich narokov podla zakona ¢.514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zaloby o nahradu Skody*). Ku vzniku Skody malo podla nej dojst
., kontinualnym a zasadnym zdasahom do jej zakladnych prav, naymi prava na poskytnutie
sudnej ochrany v zdkonom predpokladanej kvalite a prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov v exeku¢nych konaniach vedenych okresnym stdom, ktorych
ucastnikom bola st'azovatel'ka (opravnena, pozn.). Konanie, predmetom ktorého st naroky
stazovatel’ky na ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej uymy proti Slovenskej republike,
vedie okresny sud pod sp.zn. 14 C 219/2012 (dalej aj ,,predmetné konanie okresného

sadu®).

Stazovatel’ka v staznosti poukazuje predovSetkym na skutoCnost, Ze prave
nespravny uradny postup okresného siidu poznaceny zbytocnymi prietahmi bol dovodom
podania jej zaloby o nahradu Skody okresnému sudu, ktory je zaroven podla Obcianskeho

sudneho poriadku sidom prisluSnym na prerokovanie a rozhodnutie tychto veci.

Stazovatel’ka v zdujme ochrany svojho prava na spravodlivé konanie sformulovala
., uz v uvode podanej zaloby poZiadavku na to, aby nadriadeny sud rozhodol pred prvotnym
prejednanim veci o prikazani veci (tohto sporu) inému sudu, pretoze sudcovia miestne
a vecne prislusného Okresného sudu... su vyluceni z prejedndavania a rozhodovania veci

vzhladom na ich pomer k veci a k ucastnikovi konania (namietka zaujatosti z objektivneho

pohladu) “.



V ramci odovodnenia svojho uplatneného naroku stazovatelka okrem iného
poukazuje na skutoc¢nost’, ze okresny sud, ktory mal zapri¢init’ svojim nespravnym tradnym
postupom vznik S§kody na jej strane, nemoze byt zaroveil organom sidnej moci, ktory bude
o tejto Skode rozhodovat’, d’alej na to, zZe takymto postupom by doSlo k nereSpektovaniu
zasady nemo debet esse iudex in propria causa, a taktiez poukdzala na judikatiru ustavného

sudu tykajucu sa rozhodovania o nestrannosti zdkonného sudcu.

Krajsky std napadnutymi uzneseniami rozhodol tak, Ze nevylucil vSetkych sudcov

okresného sudu z prerokovania a rozhodovania v oznac¢enych konani okresného sudu.

Napadnuté uznesenia krajského stidu st podl'a stazovatel’ky nespravne, sposobujice
zasah do jej prav, konkrétne:

.- zdkladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, t. j. prava
na stidnu ochranu a osobitne prdava na zdkonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR) a prava
na prerokovanie veci nestrannym sudom;

- zakladného prava na spravodlivy sudny proces zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd..., t. j. prava na nestranny sud

‘

zriadeny zdakonom. *

Stazovatel'’ka v rdmci svojej argumentacie poukazuje aj na pravne zavery obsiahnuté
vjudikatire ustavného sudu (napr. I US283/09, IIL US 116/06, II. US 336/09,
I11. US 47/05, 1. US 71/97, 1. US 46/05, TV. US 345/09), ako aj Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) tykajlice sa rozhodovania o nestrannosti zakonného sudcu
(rozsudok ESLP Findlay v. Spojené kralovstvo z 25. 2. 1997, odsek 73; rozsudok ESLP
Kyprianou v. Cyprus z 15. 12. 2005).

Podla stazovatelky objektivna skuto¢nost spocivajuca v tom, ze jej zaloby
o nahradu Skody sposobenej rozhodovanim sudcov okresného sudu maju byt prerokované
a rozhodnuté sudcami toho ist¢ho okresného stdu, ktori maji medzi sebou ,, minimalne
kolegialny a vdcsina isto i priatelsky vztah“, vyvolava dévodnti pochybnost’ o nezaujatosti

vSetkych sudcov okresného stdu, ktori sa vzhl'adom na dané okolnosti pripadu nemézu



javit' v oCiach stran ako nezavisli. V tejto suvislosti stazovatel'ka uviedla, ze Krajsky sud
v Trnave, Krajsky sid v Nitre a Krajsky sad v PreSove dospeli vo viacerych svojich
rozhodnutiach v skutkovo a prdvne obdobnych veciach k opacnému pravnemu zaveru ako

krajsky sud vo svojom napadnutom uzneseni.

V nadvéznosti na uvedené stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud vydal nélez,
v ktorom vyslovi, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu boli porusené jej zakladné
prava podl'a €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 Gstavy a pravo podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, citované
uznesenie krajského sudu zrusi a vec vrati krajskému sudu na d’alSie konanie a prizna jej

primerané financné zadost'u¢inenie, ako aj thradu trov konania.

Stazovatelka sucasne navrhuje, aby ustavny sud podla § 52 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) ,,vydal docasné opatrenie, ktorym rozhodne o odklade

vykonatelnosti“ predmetného uznesenia krajského sudu.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tustavny sud skiama, c¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy

alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ka namieta poruSenie svojich zakladnych prav podrla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48

ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude ndvrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,

o ktorej ustavny sid uz rozhodol.

Ustavny sud zistil, Ze svojim uznesenim sp. zn. IV. US 507/2013 z 15. augusta 2013
rozhodol o odmietnuti st'aznosti stazovatel’ky vo vzt'ahu ku konaniu o namietke zaujatosti
vedenému krajskym siadom pod sp.zn. 3 NcC 55/2012; predmetnd staznost’ bola
odmietnutd z dovodu nedostatku prdvomoci ustavného sidu na jej prerokovanie

a rozhodnutie.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze v konani vedenom ustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 23510/2013 vystupuju identicki Gcastnici, predmet konania je totozny a stazovatelka
sa domaha vyslovenia poruSenia rovnakych prav vo vztahu ku konaniu krajského sudu,
o ktorom u Gistavny sud rozhodol svojim uznesenim sp. zn. IV. US 507/2013 z 15. augusta
2013. Stazovatel’ka sa teda domdha toho, aby ustavny sud konal vo veci, o ktorej uz raz
pravoplatne rozhodol, bez toho, aby sa zmenili podmienky konania. Ustavny stid preto pri
predbeznom prerokovani odmietol staznost’ stazovatelky podla § 25 ods.2 zakona

o ustavnom sude ako nepripustnu.

Ked’ze staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd, Gstavny sud uz o d’alSich navrhoch

stazovatel’ky v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. maja 2014



